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hat  die 10. Zivikammer des Landgerichts Wiesbaden
durch den Vors. Richter am LG Sy

die Richterin am LG W¢#§

den Richter ROGP

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.6.2001 fir Recht erkannt:

Der Antrag der Verﬁ]gungskléger auf Erlass einer einstwei-
ligen Verfugung wird zuriickgewiesen.

Die Verfigungskiager haben die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Veftugungsklager durfen die Volistreckung durch die
Verfugungsbeklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
2.700,- DM abwenden, wenn nicht die Verfligungsbeklagte

vor der Vollstreckung in gleicher Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die Verfigungsbeklagte registr'iert und verwaltet hinsichtlich des Internets Do-
main-Namen unterhalb der 'Iéinderbezogenen po-Level-Domain ~de’.

Allen unmittelbar an das Internet angeschlossenen Rechnern sind sogenannte
Internet-Protocol (IP)-Nummern zugewiesen, die aus vier durch Punkte ge-
trennten Zahlenreihen von jeweils 0 — 255 (ein Byte) bestehen, z.B.
194.246.96.76. Diese Zahlenfolgen stellen die Rufnummern der Rechner dar,
anhand deren Informationen im Internet zﬁ dem ,richtigen Rechner transpor-
tiert werden. Die Verwendung von Domain-Namen dient insofern der Benutzer-

freundlichkeit des Internets, als einem registrierten Domain-Namen eine |P-




Nummer so zugeordnet wird, dass zur Anwahl des dahinterstehenden Rech-
ners die Eingabe der Domain ausreicht. Es ,ubersetzt* dann ein sogenannter
Nameserver diese Domain in die zugehérige IP-Nummer, anhand derer die U-
bermittiung an den richtigen Adressat erfolgt.

Das Namensregister und den Namenserver fur die Domains mit der Endung
».de” wird von der Verfiigungsbeklagten gefiihrt. '

Die eigentliche Domain-Registrierung erfoigt in technischer Hinsicht in etwa
99,7 % der Falle Gber die Internet-Service-Provider, welche der genossen-

schaftlich verfassten Verfugungsbeklagten als Genossen angehdren. Die Provi- -~

der ibermitteln die Dbmain-Meldungen im Auftrag des Kunden diber eine
Schnittstelle im Internet‘direkt an den Rechner der Verfugungsbeklagten, wo die
Registrierung sodann voll automatisch vollzogen wird. Ist der gewiinschte Do-
main-Name nicht vergeben, wird er von dem F_’rovider des Anmelders in die
Datenbank eingetragen. Mittlerweile befinden sich ca. 4,5 Mio Domain-Namen
im Bestand der Verfugungsbeklagten. Bei der Verfﬂg'ungsbeklagten gehen der-
zeit monatlich knapp 180.000 Registrierungsantrage ein. Die Verfiigungsbe-
klagte erhélt Registrierungsentgelte, deren Héhe davon abhangt, ob die Regist-
rierungsantrage iiber einen Provider oder von dem Antragsteller direkt bei der
Verfugungsbeklagten eingereicht werden. |
Domains werden nach dem Grundsatz Jfirst come first served" registriert, ohne
dass die Verfligungsbeklagte prift, ob die jeweils in Auftrag gegebene Domain
mit Namens-, Marken- oder sonstigen Rechten Dritter kollidiert, geschweige
denn, ob die ggfs. unter den Domain-Namen spater abrufbaren Webseiten
rechtswidrig sind. Die Registrierungsbedingungen der Verfiigungsbeklagten
enthalten folgende Bestimmung:

.Der Kunde vérsichert, dass seine Angaben richtig sind und er zur Nut-

zung der Domain berechtigt ist, insbesondere, dass die Domain keine

Rechte Dritter verletzt und nicht gegen allgemeine Gesetze verstoit.“

Ein ordentliches Kundigungsrecht der Verfilgungsbeklagten besteht nach ihren
Registrierungsbedingungen nicht. Lediglich in bestimmten Ausnahmefillen

kann die Verf[]g'ungsbeklagte den Registrierungsvertrag fristlos kiindigen.
Gegenstand der vertraglichen Beziehungen zwischen der Verfiigungsbekiagten -
und dem Domain-Inhaber ist nur die Domain selbst und nicht auch die Erbrin-



gung anderer Dienstleistungen, die, wie z.B. die Vermittlung rdes Netzzuganges,

von Providern erbracht werden.

Die Klager haben gegen einen Herrn IR R. beim Landgericht Wiesba-
den eine hiermit in Bezug genommene e'instweilige Verfigung vom 10.5.2001
erwirkt, mit der diesem unter Androhung von Ordnungsgeld und Ordnungshaft
untersagt wird, auf einer Homepage im Internet bestim'mte Aul&erun_—
gen/Darstellungen zu verbreiten.

Die einstweilige Verfiigung ist dem Herrn R' bislang noch nicht zugestellt wor-
den. | | .

Seit dem 15.5.2001 betreibt Herr Re@ unter der Dom_éin ~SWWwW.r-e-y.de" eine
hiermit in Bezug genommene Homepage, mit der er gegen die gegen ihn er-
gangene einstweilige Verfiigung verstoRt.

Die Verfligungskidgerin macht geitend, die Verfiigungsbeklagte treffe hinsicht-
lich der Homepage des Herrn Rgg eine Mitstérerhaftung. |

Wenn ein RechtsverstoR offenkundig und fir die Verfugungsbeklagte ohne
weiteres feststellbar sei, sei sie verpflichtet, die beanstandete Registrierung oh-
ne Weiteres im Rahmen ihres Zugriffsbereiches aufzuheben. Die Verfilgungs-
beklagte sei als Einzige dazu in der Lage, den Zugriff auf die Homepage von
Herrn Siysns Reg unter ,r-e-y.de" zu sperren. Herr Reg habe seine Home-
page auf Computern eines Providers in den USA hinterlegt. Auch wenn diese
Homepage dort ohne einen Domain-Namen unter Eingabe einer zehnstelligen
Zahlenkombination jederzeit erreichbar sei, wlrden die bereits in die Tausende
gehenden Zugriffszahlen auf die Homepage sicher deutlich abnehmlen,, da die
Zahlenkombination niemandem bekannt séi und sich nur flr Insider herausfin-
den Iass_e'.

Im Internet diirfe kein rechtsfreier Raum bestehen.

Die Verfugungskiagerin beantragt,
der Verfugungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verfii-
gung bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zu-




widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Héhe
von bis zu 500.000,- DM, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu untersagen,

Dritten den Zugang zu einer mit  www. r-e-y.de* bezeichne-
ten Internet-Homepage zu erméglichen, sofern auf dieser

Homepage
a) der Antfagstei!er zu 1) als ,Lugner* und/oder
b) der Antragstelter zu 2) als ,Betriiger* und/oder

c) die Antragstellerin zu 5) als ,Winkeladvokat* bezeichnet
und/oder

d} der Antragsteller zu 3) und die Antragsteilerin zu 4) na-

mentlich genannt werden,

“insbesondere, wenn dies unter der Uberschrift ,Die Positio-
" nen und Funktionen der Wiesbadener Connection* ge-
schieht.

Die Verfigungsbekiagte beantragt,
den Antrag auf Erla einer emstwemgen Verfugung zuriick-

Zuweisen.

Sie macht geltend, sie sei nicht Mitstérerin zu der angeblichen Persénlichkeits-
rechtsverletzung des Herrn Reg.

Die Haftung nur ganz entfernt Beteiligter, die lediglich technisch oder gewerb-
lich notwendige Infrastrukturdienstleistungen erbringen, fir unerlaubte Hand-
lungen oder andere RechtsverstéRe, die unter Ausnutzung der an sich wertfrei-
en und nicht rechtsverletzenden Dienstleistung erbracht werden, sei abwegig.
Sie, die Verflugungsbeklagte, leiste keinen Verursachungsbeitrag im Sinne der
Equivalenzformel fir die behaupteten Rechtsverletzungen des Unterlassungs-



schuidners. Sie habe nicht die tatsachlichen Mgoglichkeiten, die behaupteten
Persénlichkeitsrechtsverletzungen auf den Webseiten des Herrn Reg zu verhin-
dern. _

ihr, der Verfligungsbeklagten, obliege keine inhaltliche Uberpriifung von Web-
seiten, zu der sie angesichts ihres Aufgabenbereichs und der besonderen In-
ternetstruktur auch nicht in der Lage sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vbrbringens der Parteien wird auf ihre zu _‘

den Gerichtsakten gelangten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag auf Erla einer einstweiligen Verfugung ist zurlickzuweisen.
Ein Verngungsanspruch der Verfugungskiager, der allein aus den §§ 823, 1004
BGB hergeleitet werden konnte, besteht nicht.

Die Verfligungsbeklagte ist weder als unmittelbare noch als mittelbare Storerin
hinsichtlich der RechtsguNerletZung anzusehen, die von Herm Reg und seiner
Homepage ausgeht.

Die Rechtsgutverietzung (Beeintrachtigung), der die Verfligungsklager mit ih-
rem Antrag auf Erla einer einstweiligen Verfligung begegnen wollen, wird
durch die Verfigungsbekiagte nicht addquat kausal veranlagt. Die Verflgungs-
beklagte leistet keinen entscheidenden Tatbeitrag zur Verbreitung der auf der
Homepage des Herm R enthaltenen Inhaite.

Die maBgeinche Rechtsgutverletzung besteht vorliegend darin, dass auf einem
Computer irgendwo eine Homepage hinterlegt ist, auf die im Rahmen des Inter-
nets weltweit zurlickgegriffen werden kann,

Selbst wenn es zur Léschung des Domain-Namens des Herrn Reg bei der
Verfligungsbeklagten kame, bliebe die méf&gebliche Rechtsgutverletzung als
solche jedenfalls insoferh bestehen, als die Homepage weiterhin im Internet
ohne weiteres zugénglich ware, namiich enMéder Uber die [P-Nummer oder
eine andere, weltweit mit gleicher Zuganglichkeitswirkung zu erllangende Do-

main oder durch Verlinkung tiber eine andere Homepage.



Daruberhinaus wird mit der Vergabe der Domainbezeichnung ,.de" der von der
Homepage des Herrn Reg ausgehenden Rechtsgutverletzung jedenfalls auch
kein glaubhaft gemachtes feststellbares gréfieres Gewicht verliehen, welches
dazu fihren kénnte, der streitgegenstindlichen Domain-Verwendung die Qua-

litét eines entscheidenden Tatbeitrages beizumessen.

Bei verstandiger Wardigung samtlicher Umstande bleibt fiir die Annahme eines
entscheidenden Tatbeitrages der Verfligungsbeklagten und damit eines Kau-
salzusammenhanges zwischen der Domain-Registrierung und der fortbeste- |
henden Rechtsgutvertetzung als solcher kein Raum. |

Eine Rechtéschutzmﬁgli'chkeit ist der Verfuigungskidgerin jedenfails hinsichtlich
' des Herrn Reg hinreichend eréffnet, auch wenn diese nur schwer umsetzbar
sein sollte.

Ob sich die Rechtsschutzverwirklichung gegeniiber Verantwortlichen praktisch
als leicht oder schwer erweist; stellt kein rechtliches Kriterium dafiir dar, einer
anderen Person die zur Inanspruchnahme notwendige Storereigenschaft

beizumessen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Volistreckbarkeit und Sicherheitsleistung
folgt aus §§ 708 Nr. 6, 711, 108 ZPO.
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