Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVvR 2116/11 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uber
die Verfassungsbeschwerde

der DENIC e.G.
vertreten durch den Vorstand Sabine Dolderer, Helga Kriger, Carsten Schiefner
und Dr. Jérg Schweiger, KaiserstraBe 75 - 77, 60329 Frankfurt am Main,

- Bevollméchtigte: Rechtsanwilte T, Wi _

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 19. August 2011 - 2-01 S 309/10 -,

b) das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 9. Mai 2011 - 2-01 S 309/10 - '

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgenchts durch
den Richter GG,

die Richterin H( @
und den Richter M-

am 11. Juli 2014 einstimmig beschlossen:
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1. Das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 9. Mai
2011 - 2-01 S 309/10 - verletzt die ‘Beschwerdefthrerin in
ihrem Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1 des Grundgeset-
zes.

Das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom

9. Mai 2011 - 2-01 8 309/10 - wird aufgehoben. Die Sache

wird an das Landgericht Frankfurt am Main zurickverwie-
sen.”

Der Bes;:h!uss des Landgerichts Frankfurt am Main vom
19. August 2011 -2-01 S309/10 - wird damit gegen-
standslos.

2. Das Land Hessen hat der Beschwerdefiihrerin ihre not-
wendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:
- N I- .
Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen
die Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz wegen erfolgloser Zwangsvoll-
streckung in eine Internet-Domain. Sie ist die Registrierungsstelle fir die Top Le-

“vel Domain ,.de" und in dieser Funktion zustandig fur die Registrierung und den
Betrieb von Second Level Domains unter .-de’.

1. Der Klager des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Glaubiger) erwirkte
aufgrund eines Vollstreckungsbescheids gegen die V\-S—.(im
Folgenden: Schuldner) wegen einer Forderung in Héhe von 1.611,87 € nebst Zin-
sen und Kosten am 21. August 2008 einen Pfandungsbeschluss mit folgendem
Inhalt;

.Wegen dieser Anspriiche ... werden die angeblichen
Anspriiche und Rechte, insbesondere die Nutzungs-
rechte des Schuldners aus den durch die Registrierung
- bei dem Drittschuldner (der Beschwerdeftihrerin) abge-
schlossenen Vertrdgen bezlglich der dem Schuldner-
erteilten Internet-Domain powertrade24.de einschlieR-



.

fich sémtlicher Rechte aus der vertraglichen Beziehung
zur ... (Beschwerdefthrerin) - Drittschuldner - gepfan-
det.

Dem Drittschuldner wird verboten, an den Schuldner
Leistungen aus dem Vertragsverhéltnis betreffend der
Uberlassung der o.a. Internet-Domains zu erbringen.

Dem Schuldner wird geboten, sich jeder Verfligung
Uber die gepfidndeten Anspriiche und Rechte, insbe-
sondere der Nutzungs- und Gestaltungsrechte, zu ent-
halten.” ‘ :

Der Beschluss wurde der Beschwerdefihrerin am 2. September 2008 zuge-
stelit. Sie teilte dem Glaubiger umgehend mit, dass sie nicht Drittschuldnerin sei
und keine Erkldrung nach § 840 Abs. 1 ZPO abgeben werde.

Nach dem Vortrag der Beschwerdeftihrerin im Ausgangsverfahren_hatte sie
bereits mit Schreiben vom 27. August 2008 und mit gleichlautender Email vom
selben Tag an den Schuldner beziehungsweise dessen administrative Ansprech-
- partnerin (Admin-c) den Domainverirag gekindigt, weil der Inhaber der Domain
unter der bei ihr registrierten Anschrift nicht zu erreichen gewesen sei. Am
25. September 2008 I6schte sie die Domain, die noch am selben Tag fur einen
anderen Inhaber neu registriert und danach weiter tibertragen wurde.

Mit Beschluss vom 26. November 2008 ordnete das Vollstreckungsgericht die
Verwerfung der Domain im Wege der Versteigerung durch den Gerichtsvollzieher
Uber eine Internetauktionsplattform an und stellte den Schatzwert auf 2.500 € fest,
Die Verwertung scheiterte daran, dass die Domain nicht mehr ftr den Schuldner
registriert war.

2. Der Glaubiger erhob daraufhin Klage gegen die Beschwerdeflihrerin, mit
der er Schadensersatz in Hohe des zu volistreckenden Betrages zuziglich Voli-
streckungs- und Rechtsanwaltskosten begehrte. Das Amtsgericht wies die Klage
ab. Auf die Berufung des Gladubigers &nderte das Landgericht Frankfurt am Main
das amtsgerichtliche Urteil durch das mit der Verfassungsbeschwerde angegriffe-
- ne Urteil vom 9. Mai 2011 ab und verurteilte die Beschwerdefiihrerin antragsge-
m&R zur Zahlung. Der Schadensersatzanspruch des Glaubigers ergebe sich aus
§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO. |
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Drittschuldner sei jeder Dritte, dessen Leistung zur Ausibung des gepfande-
ten Rechts erforderlich sei oder dessen Rechtsstellung von der Pfandung beriihrt
werde. Zwischen der Beschwerdefthrerin und ihren Kunden bestehe ein Dauer-
schuldverhaltnis, aus dem sich verschiedene naher bezeichnete Pflichten der Be-
schwerdef(hrerin gegentiber dem Kunden ergaben.

Auch Sinn und Zweck der Pfandungsvorschriften spréachen flr die Drittschuld-
nereigenschaft der Beschwerdefiihrerin. So solle der Drittschuldner mittels eines
Verfagungsverbotes daran gehindert werden, tber die gepféndete Forderung zu
verfiigen, um einen Verlust der Forderung zu verhindern. Im vorliegenden Fall w-
re durch Befolgung des in dem Pfandungsbeschluss enthaltenen Arrestatoriums
nach § 829 Abs. 1 ZPO durch die Beschwerdefiihrerin eine Ubertragung der Do-
main und damit letztendlich eine Verénderung, Verringerung oder ein Erléschen
der Anspriiche des Schuldners gerade verhindert worden. Vor diesem Hintergrund
sei es unerheblich, ob dem Schuldner zum Zeitpunkt des Zugangs der Aufforde-
rung zur Drittschuldnererkldrung am 2. September 2008 die fristlose Kiindigung
der Beschwerdefilthrerin vom 27. August 2008 bereits zugegangen sei. Die Be-
schwerdefthrerin habe fiir den Zugang der Ktndigung beim Schuldner keinen
Beweis angeboten. Zudem wiére es ihr im Hinblick auf das ihr jedenfalls vor L&-
schung und Obertragung der Domain zugestelite Arrestatorium auch bei Zugang
der Kuindigung verboten gewesen, eine Léschung und die Ubertragung auf andere
vorzunehmen. ‘

Fur eine Drittschuldnerstellung der Beklagten spreche schiieRlich der Zweck
des § 840 ZPO, durch den die Glaubigerbelange gewahrt werden soliten, indem
der Glaubiger siqh aufgrund der Auskunftserteilung durch den Drittschuldner (iber
_den Bestand und Wert der gepfandeten Forderung informieren und sein weiteres
'Vorgehen darauf einstellen kénne. ’

Nach alledem schulde die Beschwerdefahrerin dem Gl4ubiger den Ersatz des
Schadens, der diesem durch die vereitelte Vollstreckung und die vergeblichen
‘Volistreckungsversuche entstanden sei. Gegen die Schadensberechnung des
Glaubigers und die Schatzung des Verkaufswertes der Domain im Verwertungs-
beschluss habe die Beschwerdefthrerin nur pauschale und damit unbeachtliche
Einwendungen erhoben. :
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Die hiergegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Anhdrungsrige wies das
Landgericht durch ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 19. August 2011 zu-
rick.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rligt die Beschwerdefhrerin einen Verstof
gegen das WillkGrverbot gem&R Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG
und eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér gemaR Art. 103 Abs. 1
GG.

1. Das Landgericht sei von dem eindeutigen Wortlaut des § 840 ZPO abgewi-
chen, ohne dies begriindet zu haben und ohne dass sich ein Grund hierfir aus
den Besonderheiten des Falles ergebe. Es géhe nicht darauf ein, dass die Be-
schwerdeflhrerin als (vermeintliche) Drittschuldnerin ihrer Verpflichtung zur Abga-
be der Drittschuldnererﬁ’larung nicht nachgekommen sei, sondern stelle als tatbe-
standliche Handlung die (angebliche) Vereitelung der Zwangsvollstreckung durch
die Beschwerdefiihrerin fest. § 840 Abs. 1 Satz 1 ZPO verpflichte den Drittschuld-
ner weder zu einem Verfilgungs- noch' zu einem Kandigungsverbot oder einer Er-
haltungspflicht. Der Schadensersatzanspruch nach § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO um-
fasse nur solchen Schaden, der kausal durch die Nichterfallung der Auskunfts-
pflicht entstanden sei. :

Wenn man dennoch unterstelle, dass ein VerstoR gégen § 857 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO einen Schadensersatzanspruch nach § 857
Abs. 1 in Verbindung mit § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO auslésen kénne, sei das Land-
gericht ferner vom Wortlaut des § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO abgewichen, indem es
eine Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Sicherung der Domain angenom-
men habe, fir die weder der Pfandungsbeschluss noch § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO
Anhaltspunkte béten. Gegen das mit dem Pfandungsbeschluss allein ausgespro-
chene Leistungsverbot habe die Beschwerdeftihrerin nicht verstoen.

2. Die angegriffenen Entscheidungen beruhten zudem auf VerstsBen gegen
Art. 103 Abs. 1 GG. Insbesondere habe das Landgericht weder die Ausfithrungen
der Beschwerdeftihrerin zu den Tatbestandsvoraussetzungen des § 857 in Ver-
bindung mit § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO sowie zum Inhalt des § 829 Abs. 1 Satz 1
ZPO und des darauf beruhenden Pfandungsbeschlusses berlcksichtigt noch ihr
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Beweisangebot fur den Zugang der Kundigung und ihren Sachvortrag zur Scha-
denshéhe zur Kenntnis genommen. :

Il

Die Akten des Ausgangsverfahrens sind beigezogen worden. Die Landesre-
gierung Hessen hat von der Gelegenheit zur Stellungnahme keinen Gebrauch
gemacht. Der Glaubiger sieht die Annahmevoraussetzungen gemal § 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG als nicht gegeben an und hat im Ubrigen seinen fachge-
richtlichen Vortrag wiederholt.

IV.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gemaR § 93a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfGG zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung des Grund-
rechts der Beschwerdefiihrerin aus Art. 3 Abs. 1 GG angezeigt ist. Die Vorausset-
zungen flr eine stattgebendé Kammerentscheidung liegen vor (§ 93¢ BVerfGG).
Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde maBgebllchen Fragen hat das
Bundesverfassungsgericht bereits entschieden. Die Verfassungsbeschwerde ist’
danach offerisichtlich begriindet. '

1. Das Uﬁeil des Landgerichté Frankfurt am Main verletzt die Beschwerdefuﬁ-
rerin in ihrem Anspruch auf eine willklrfreie Entscheidung gem&R Art. 3 Abs. 1
GG.

a) Ein Richterspruch verstéBt nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts dann gegen den allgemeinen Gleichheitssatz in seiner Auspra-
gung als Verbot objektiver Willkir (Art. 3 Abs. 1 GG), wenn er unter keinem denk-
baren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt, dass er
auf sachfremden Erw&gungen beruht. Das ist anhand objektiver Kriterien festzu-
stellen. Schuldhaftes Handeln des Richters ist nicht erforderlich, Fehlerhafte
Rechtsanwendung allein macht eine Gerichtsentscheidung nicht objektiv willktir-
lich. Schlechterdings unhaltbar ist eine fachgerichtliche Entscheidung vielmehr
erst dann, wenn eine offensichtlich einschldgige Norm nicht bemcksmhtlgt der
Inhalt einer Norm in krasser Weise missverstanden oder sonst in nicht mehr nach-
'voliziehbarer Weise angewendet wird (vgl. BVerfGE 89, 1 <13.>; 96, 189 <203>).
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b) Nach diesen MaBstiben verletzt das angégriffene Urteil die Beschwerde-
fGhrerin in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG in der Ausprégung als Willkar-
verbot.

aa) Die vom Landgericht vorgenommene Auslegung und Anwendung von
§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar.

(1) Das gilt allerdings nicht, soweit das Landgericht davon ausgegangen ist,
die Beschwerdefiihrerin sei Drittschuldnerin im Sinne von § 840 ZPO in Verbin-
dung mit § 857 Abs. 1 ZPO. Von einer willkiirlichen Missdeutung einer Norm kann
nicht gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit der Recﬁtslage eingehend
auseinandersetzt und seine Auffassung nicht jeden sachlichen Grundes entbehrt
(vgl. BVerfGE 87, 273 <278 f.>; 96, 189 <203>). Diese Voraussetzungen sind im
Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal Drittschuldner erfllt. Das Landgericht hat
ausfihrlich begriindet, warum die Beschwerdefiihrerin als Drittséhuldnen‘n anzu-
sehen ist. Als sachlichen Grund dafiir hat es insbesondere nach Eintragung der
Domain in das Register der Beschwerdefuhrerin und den Primary Nameserver
fortdauernde, in der héchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. Juli 2005 - VIl ZB 5/05, WM 2005, S. 1849) anerkannte Leistungs- und Ne-
benpflichten der Beschwerdefahrerin aus dem Domainvertrag mit dem Schuldner
sowie das auch bei dem konkret gepfandeten Recht bestehende Interesse des
Glaubigers an der unmittelbaren Information tiber dessen Bestand und Wert durch
den Vertragspartner des Schuldners angeflhrt. Unabhangig davon, wie die einfa-
che Rechtslage richtigerweise zu beurteilen ist, gibt es deshalb insoweit jedenfalls
keine Anhaltspunkte fur eine willkiirliche Entscheidung durch das Landgericht.

(2) Unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar ist dagegen die Annah-
me des Landgerichts, die Beschwerdefiihrerin hafte als Drittschuldnerin geman
§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO in Verbindung mit § 857 Abs. 1 ZPO in Héhe des zu voll-
streckenden Betrages nebst Kosten, weil sie den Verlust des gepfandeten Rechts
nicht verhindert und durch Léschung und Ubertragung der Domain auf einen Drit-
ten die Volistreckung vereitelt habe.

Nach §840 Abs. 2 Satz2 ZPO haftet der Drittschuldner dem Glaubiger fr
den aus der Nichterfiillung seiner Verpflichtung aus § 840 Abs. 1 ZPO entstande-
nen Schaden. Gem4R § 840 Abs. 1 ZPO trifft ihn die Verpflichtung, bestimmte Er-
klarungen unter anderem zum Bestand des gepféndeten Rechts und zu seiner
Leistungsbereitschaft sowie zu etwaigen Anspriichen Dritter abzugeben. Der nach

= B
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§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO ersatzfahige Schaden muss kausal durch eine Verlet-
zung dieser Erkldrungspflicht verursacht worden sein. Dazu enthalt das angegrif-
fene Urteil keine nachvollziehbaren Erwagungen. '

() Zum einen ergibt sich aus dem Urteil nicht, in welchem Handeln oder Un-
terlassen das Landgericht konkret die schadensverursachende Pfiichtverletzung
der Beschwerdef(hrerin sieht. Insoweit fuhrt die angegriffene Entscheidung ledig-,
lich aus, dass die Beschwerdefihrerin dem Klager den Ersatz des Schadens
schulde, der diesem durch ,die vereitelte Vollstreckung und die vergeblichen Voll-
streckungsversuche* entstanden sei.

Falls das Landgericht in der - unstreitigen - Verweigerung einer ‘Erklérung
nach § 840 Abs. 1 ZPO eine lelstreckungs‘vereiteiung durch die Beschwerdef(ih-
rerin sehen sollte, fehlt hierfir jede Begriindung. Eine solche Erkldrung hétte nur
beinhaltet, dass Anspriiche des Schuldners gegen die Beschwerdefiihrerin aus
dem Domainvertrag aufgrund der kurz zuvor ausgesprochenen Kiindigung nicht
mehr bestehen. Daraus hétte sich also ergeben, dass die Vollistreckung von An-
. fang an ins Leere gelaufen ist. Durch das Unterlassen dieser. Erkl&rung kann des-.
halb allenfalls die Vollstreckung des Glaubigers in andere Vermdgensobjekte,
nicht aber die weitere Vollstreckung in die gepfandeten Rechte vereitelt worden
sein.

Falls dagegen die Begriindung des'Landgerichts dahingehend zu verstehen
- sein sollte, dass es die haftungsbegriindende Handlung der Beschwerdefthrerin in
der Kundigung des Domainvertrags gegentiber dem Schuldner und der nachfol-
genden Loschung der Domain sowie Neuregistrierung fiir einen Dritten sieht, er-
schlieBt sich die normative Ankniipfung fiir einen darauf Qestﬁtzten Schadenser-
satzanspruch nicht. Die Haftung gemaR § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO knupft ausdriick-
lich allein an die Nichterfullung der Erkiarungspflicht gemaR § 840 Abs. 1 ZPO an.
Zu einer erweiternden Auslegung der Norm als Haftungsgrundlage far sonstige
Pflichtverletzungen verhiit sich das angegriffene Urteil nicht. |

(b) Zum anderen enthalt es keine nachvollziehbare Begrindung zur Urséich-
lichkeit der angenommenen Pflichtverletzung fur die geltend gemachten Scha-
denspositionen. Die Begriindung des Landgerichts beschrankt sich auch hierbei
auf die bloBe Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin dem Glaubiger den Er-
satz des Schadens schulde, der diesem durch die vereitelte Volistreckung und die
vergeblichen Vollstreckungsversuche gemaR der mit der Klageschrift vorgelegten

S0



-9-

schlissigen Forderungsaufstellung entstanden sei. Um welche konkreten Scha-
denspositionen es sich handelt und ob und in welchem Umfang deren Entstehung
auf der Velwe!gerung einer Drittschuldnererkl&rung oder einer sonstigen Pflicht-
verletzung beruht, lésst das Landgericht offen, obwohl der Sachverhalt eine n&he-
re Auseinandersetzung damit geboten hitte.

Nach allgemeinen Grundsatzen ist der Glaubiger gemal § 249 BGB so zu
stellen, wie er bei einer richtigen Auskunft des Drittschuldners - hier der Be-
schwerdeflihrerin - gestanden héitte. Die Schadensersatzpflicht des Drittschuld-
ners umfasst dabei nicht den Schaden, der dem Glaubiger dadurch erwschst,
dass er keine Erfillung erlangt, weil die Forderung beziehungsweise das gepfin-
dete Recht nicht besteht oder mit Einwendungen beziehungsweise Einreden be-
~ haftet ist und die Vollstreckung somit ins Leere geht (vgl. BGH, Urteil vom
10. Oktober 1977 - VIl ZR 76/76 -, juris, Rn. 25; Urteil vom 25. September 1986

-IXZR 46/86 -, juris, Rn. 15; Beschluss vom 14. Januar 2010 - VI| ZB 79/09 -,
juris, Rn. 11; Urteil vom 13. Dezember 2012 -IXZR 97/12 - » juris, Rn. 10ff;
Zoller/Stéber, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 840 Rn. 13). § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO hitte
deshalb eine Drfferenmerung geboten zwischen solchen Schadensposrtlonen die
auch bei Abgabe einer Drittschuldnererkiirung eingetreten waren, und solchen,
die auf dem Unterlassen der Drittschuldnererklsrung beruhen (z.B. die Kosten des
vergeblichen Verwertungsversuchs). Dass jegliche Ausfiihrungen dazu fehlen,
lasst auf ein krasses Fehlverstandms der angewendeten Norm schlieRen.

bb) Gleiches gilt, soweit das Landgericht § 829 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 857 Abs. 1 ZPO ein Verbot zulasten der Beschwerdefthrerin entnimmt, den
Domamvertrag mit dem Schuldner zu kiindigen sowie in der Folge die Domain zu
I6schen und fur einen Dritten neu zu registrieren.

(1) Schon der Ansatz des Landgerichts, nach § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO solle
der Drittschuldner ,mittels eines Verfugungsverbotes daran gehindert werden,
Ober die gepfandete Forderung zu verfiigen, um einen Verlust der Forderung zu
verhindemn®, ist unter keinem denkbaren Gesichtspunkt nachvollziehbar. Das Ver-
fugungsverbot des § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO richtet sich an den Schuldner als den
verfgungsberechtigten Inhaber der Forderung. Dem Drittschuldner ist gemag
§ 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO lediglich verboten, an den Schuldner zu zahlen oder - im .
Anwendungsbereich von § 857 ZPO - in anderer Weise Leistungen an den
Schuldner zu erbringen. Zur Verfligung tber das gepfdndete Recht ist er auch oh-
ne Pfandung von Rechts wegen nicht in der Lage. Allenfalls kann sich aus § 829

-10-
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Abs. 1 Satz 1 ZPO ein Verbot an den Drittschuldner ergeben, die notwendige Mit-
wirkung an einer dem Verbot des § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO zuwiderlaufenden Ver-
figung des Schuldners zu unterlassen, hier etwa, eine Umregistrierung aufgrung
einer VerduBerung der Domain durch den Schuldner vorzunehmen. Nichts ande-
res ergibt sich aus dem vom Landgericht als Beleg flr seine Auffassung zitierten
Aufsatz von Stadler (MMR 2007, S. 71 <72>). Eine Ubertragung der Domain durch
den Schuldner ist hier aber unstreitig gerade nicht erfolgt. Es erschliet sich des-
halb in keiner Weise, weshalb durch eine Befolgung des ,in dem ihr zugestellten
Pfandungsbeschluss enthaltenen Arrestatoriums nach § 829 Abs. 1 ZPO durch die
Beklagte als Drittschuldnerin eine Ubertragung der Domain, und damit letztendlich
eine Veranderung, Ve'm'n'gerung oder ein Erléschen der Anspriiche des Schuld-
ners, verhindert worden wire.“ :

(2) Die Rechtsstellung des Drittschuldners im Verhailtnis zu seinem Glaubiger
- dem Vollistreckungsschuldner - verandert sich im l']brigen nicht. Einwendungen
und Einreden gegen die Forderung beziehungsweise das gepfandete Recht, die
bisher gegen den Volistreckungsschuldner begriindet waren, kénnen geman
§§ 404 ff. BGB auch dem Vollstreckungsglaubiger entgegengehalten werden (vgl.
Zoller/Stéber, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 829 Rn. 19; § 836 Rn. 6; MiKoZPO/Smid,
4. Aufl. 2012, § 835 Rn. 20; BGH, Urteil vom 13. Dezember 1984 - IX ZR 89/84 -,
juris, Rn. 11). Steht dem Drittschuldner im Zeitpunkt der Pfandung ein Kundi-
gungsrecht gegentiber dem Vollstreckungsschuldner zu, dessen Ausiibung das
gepfandete Recht zum Erléschen bringt, wird er folglich daran durch die Pfandung
nicht gehindert. Die Auffassung des Landgerichts, es wire der Beschwerdeflihre-
rin selbst bei Zugang der Kandigung vor Zustellung des Pféndungsbeschlusses
verboten gewesen, eine ‘Léschung der Domain und-die Ubertragung auf einen
Dritten vorzunehmen, ist deshalb nicht nachvollziehbar. Wenn sie schon vor der
Pfandung nicht mehr an den Vollstreckungsschuldner zu leisten brauchte, schul-
dete sie auch dem Vollstreckungsglaubiger hicht mehr als die Abgabe einer da-
hingehenden Erklarung nach § 840 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Sollte dagegen - wie das Landgericht alternativ annimmt - die Ktindigung der
Beschwerdefithrerin unwirksam und diese deshalb zur Léschung der Domain nicht
berechtigt gewesen sein, Iage auch in diesem Verhalten kein VerstoR gegen das
Verbot des § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO - die Beschwerdeftihrerin hétte dann gerade
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Landgericht unter anderem die weitere Frage beantworten missen, ob auch e'in
solcher Anspruch vom Pféindungsbeschluss umfasst ist (vgl. BGH, Urteil vom
14. Januar 2000 - V ZR 269/98 - juris, Rn. 10 1.). Keiner dieser Aspekte wird vom
_ ise erdrtert, so dass seine Schlussfolgerungen aus
§ 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO unter keinem denkbaren Gesichtspunkt nachvoliziehbar
sind.

2. Ob das angegriffene Urteil zudem auf einer Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdeflihrerin auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) beruht, bedarf
keiner Entscheidung, weil es bereits wegen des VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG
aufzuheben ist.

3. Die Entscheidung tiber die Aufhebung .und Zuri]ckverweisung.des Urteils
des Landgerichts Frankfurt am Main vom 9. Mai 2011 beruht auf § 93¢ Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 BVerfGG in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG. Der ebenfalls
angegriffene Beschluss des Landgerichts Frankfurt am Main Uber die Anhérungs-
rage vom 19. August 2011 wird damit gegenstandslos. Die Anordnung der Ausla-
generstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVerfGG.




