1 : Lt. Protokoll '
LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN verkundet am 24.05.2000

- O Jhe -

der Dresdner Band AG, ges. vertr. d. d. Vorstand, die Herren
DONEEEEN ANy, AUIAS SQElP Cow CEENER, Lol .
roiig), Joua) v. sk, Cess HEEND K& CUllh-vaEmeR LW
Haglh MUEEp, HGND-JE) PYERER, Sk V. Ve,
SIS . Y AR
- Antragstellerin -

- Verf.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Ve, (UGG

U

gegen

die DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG,
WiesenhiQttenplatz 26, 60329 Frankfurt

- Antragsgegnerin -
Rechtsanwalt Hellmme Fim., Gr G

;qas Landgericht Frankfurt am Main - 6. Zivilkammer -

Vorsitzenden Richter am Landgericht K Uy .
Richter am Landgericht W S und
Richter am Landgericht K P

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 24.05.2000 fir Recht
erkannt:

Der BeschluR - einstweilige Verfigung - vom 29.02.2000
wird bestatigt.

Die Antragsgegnerin hat die weiteren Kosten des Eilver-
fahrens zu tragen.

- Tatbestand-
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TATBESTAND

Die. Aptraostellerm betreibt ein bekanntes Kreditinstitut und ist Inhaberin der Marke

,,Drp‘édner Bank* die fiir sie im Juli 1980 eingetragen wurde. Sie nutzt diese Marke auch

" firmenmafig.

Die Antragsgegnerin-ist zustandig fiir die Vergabe von Domair — Namen unter der Top-

Level-Domain ,,de” und aé,(en VerwaEtﬂng. : ‘ . -
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Nachdem es zu Geriichten itber eine-Fusion zwischen der Antragstetierierund der
Hypovereinsbank kam, meldeten verschiedene Personen Domain — Namen bei der
Antragsgegnerin an, die aus einer Kembination des Namens bzw. der Marke der
Antracrstellerin und des Namens der Hypovereinsbank bestanden Es handelte sich hierbet um
d:eDﬁmams ,,dresdner-veremsbani: de*, ,,dresdﬂer—hypeveremsbank-. de”, , dresdaer-
hypoveremsbank de* und , dresdnervereinsbank de™. Die Antragstellerin mahnte die Inhaber
der voroenannten Demains ab-und erreichte es; dafd diese ihe gegeniiber hinsichtlich der
NuLzunc dieser Domain-Namen Untertassungserkldrungen abgaben In der Folge kam es dann
jeweils zur Loschung dieser Domain-Namen. Mit Schreiben vom 20.01.2000 (BL: 29,30 d A )
forderte die Antragstellerin die Antragsgegnerin u.a. auf, die Domain ,,dresdner- *
vereinshank de” zu sperren. Mit Schreiber vom 19.01.2000 (Bl 31-33. d A} wurde dies
seitens der Antragsgegnerin abgelehnt. Diese fuhrte aus, nur in extremen Ausnahmefillen zur
Uberpritfung angemeldeter Domain-Namen oder gar zuweinem-aktiven Tun, namitch zur
Sperre eines solchen Namen verpflichtet zu sein. Ein solcher Fall lage jedoch nicht vor.
Nachfolgend kam es zur erncuien Anmeldung und Eintragung von Domain-Namen, in denen
die Marke der Antragstelierin Verwendung fand. So kam es zur Eintragung der Domain-
Namen ,dresdnerhypovereinsbank. de, dresdner-hypovereinsbank.de” und
.dresdnervereinsbank.de™ Auch gegen die [nhaber dieser Domains ging die Antragstellerin

vor und konnte entsprechende Unterlassungserklarungen enwirken sowie eine Loschung

- - L . .
dleser Qnmatn-Namen'
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ragstellerin sieht sich durch die Domain-Names, die Gegenstand der

au@?c erichtiichen Auseinandersetzuag zwischen ihr und der. Antragsgegnerin warep,.in ihren
\ hten aus der Marke und dem Namen ,Dresdner Bank™ verletzt. Sie vertritt die
Auffassung,,dle_Am[agsgcgnerin sei_hierfir (mit) verantwortlich und konne von ihr
entsprechend auch auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. In diesem
Zusammenhang verweist die Antragstellerin auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts
vom 14.09.1999( ,,Ambiente 2000 «, WRP , 214 {T.). Die Antragstellerin hat den Beschluf} —
einstweilige Verfigung —der Kammer vom-29.62.2000 erwirkt, durch-den der

Antragsgegnerin untersagt wurde

die Internet-Domatr-1N¥amen

N
a ,,dresdner—vereinsbank.de“
dresd nervereinsbank.del’

. dresdner-hypovereinsbank.de“'

,,dresdnerhypovereinsbani&de“
an Dritte zu vergeben.
Hiergegen hat-die Antragsgegnerin Widerspruch eingelegt -

Die Antragstellerin hat ihre Argumentation dazu, warum di¢ Antragsgegnerin als Storerin

von ihr in Anspruch genommen werden konne, vertiett.

Sie stellt den Antrag,

“den BeschluB} - einstweilige Vertigung -vom 29 (2 2000 zu bestatigen.
DA ) :
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Die Antragsgegnerin beantragt,

unter Aufhebung des-Beschlusses —einstweilige Verfiigung vom 29.02.2000
. den Antrag auf Erlaf} einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.
Sie vertritt die Auffassung, der Antragstellerin fehle es bereits am- notwendigen
Rechtsschutzbediirfnis, da sie ihr Ziel, d.h. die Sperrung der 3 Domain-Namen im Internet,
auch auf einfachere Weise, nimlich durch eine eigene Anmeldung erreichen konne.
So sei die Antragstellerin ja auch Inhaberin der Domain-Namen , dresdner-vereinsbank de™
etc. gewesen, nachdem diese von-den Anmeldern autgegeben worden sei, habe dana aber die
Domain wieder abgemeldet. Die Antragsgegnerin meint in diesem Zusammenhang, eine
solche von der Antragstellerin-gehaltene Domain gebe auch den Fusionsgeriichten keine
Nahrung. So sei es der Antragstellerin ja mdglich, unter diesen Domains darzustellen, dafl es
sich eben nur um Gertichte handele. Schliefilich kénne die Antragstellerin ja auch einen

Treuhinder einschalten, der die Domains mit den entsprechenden Domain-Namen

treuhanderisch verwalte.

Die Antragsaegnerin tragt weiter vor, eine absolute Sperre der Domain-Namen sei nicht
moglich. Zur Zeit habe sie, um der einstweiligen Vertigung zu entsprechen, diese Domain-
Namen auf sich registrieren lasses. [hr konne es-aber, sollte die Rechtsauttassung der.
Antragstellerin zutreffen, nicht zugemutet werden, sich hierdurch der Gefahr auszusetzen, von
der Hypo-Vereinsbank in Anspruch genommen-zu weeden. SchlieBlich-ist die
Antragsgegnerin der Auffassung, sie konne nicht als Storerin in Anspruch genommen werden.
Allein wegen ihrer Funktion als reine Vergabe-und Verwaltungsstelle fur Domain-Namen
kanne ihr eine Privfungsptlicht nicht zugemutet werden, da sie, sollte eine solche
angenommen werden, ihre Aufaaben kaum noch erfillen konne Allein in den Fillen, in
denen eine endgiiltige gerichtliche Entscheidung vorliege, durch die eine Namens —oder
Markenversetzung testgestelit sei und in Fillen eines groben, ottensichtlichen

Rechisverstofes sei sie zum Einschreiten verptlichtet. Line solche offensichtliche

* Rechtsverletzung liege jedoch nicht vor. So misse es auch Privatpersonen - und um solcbe

:.Jhab,g:.'_éis;'é.ich bei den Anmeldern der von der Antragstellerin angegriffenen Domain-Namen
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gehandelt — maglich sein, unter Verwendung eines Firmennamens (ber diese Firma zu

berichten. Vor diesem Hintergrund konne zumindest von einer oftensichtlichen Namens- bzw.

'cnverletzunc keine Rede sein, dies zumal eine Ubereinstimmung der

b .
sie sith letztlich auch der Gefahr aussetzen, mut Schadensersatzforderungen iiberzogen zu

werden oder aber auf Vergabe des gesperrten Domain-Namens verklagt zu werden.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze Bezug

genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Nachdem die Antragsgegnerin gegen die erlassene-einstweilige Verfligung Widerspruch
cingeleat hat, war diese auf ilre RechtmaBigkeit hin zu uberprirfen, dies fithrt zu threr
Bestatigung.

Der Antrao am Erlal} einer einstweiligen Verfiigung st zulassig. Entgegen der von der

Antracs\g}‘o{\erm vertretetenen Auffassung kommt der Antragstellerin das notwendige

S _
. 'Fneehfﬁ:tzbedurtms su Es kann keine Rede davon'sein, dafl es fur die Antragstellerin etnen

einfacheren Weg gibt, um die Gefahr der Anmeldung der streitgegenstiandlichen Domain-
Namen durch Dritte zu verhindern. So kann ihr vor allen Dingen nicht zugemutet werden,
diese Domain-Namen auf sich selbst anzumelden oder aber durch einen Treuhinder anmelden
su lassen. Dem steht bereits der Umstand entgegen, dafl die streitgegenstiandlichen Domain-
Namen nicht nur in Marken- bzw. Namensrechte der Antragstellerin, sondern auch in solche
der Hypo-Vereinsbank eingreifen. Wirde die Antragstellerin daher in der von der
Antracsoeonerin angeregten Weise verfahren, d h. die genannten Domain-Namen tur sich
anme&}en\so liefe sie Gefahr, entsprechenden Unterlassungsansprichen der Hypo-

Verett}sbéﬁ'l‘k ausgesetzt zu sein. Dies trife auch auf einen Dritten zu, der quasi als Treuhdnder
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entsprechende Domain-Namen anmelden wirde. Yon einem einfacheren Weg, die Domain-
gt
r Namen fiir dritte Personen unzuginglich zu machen, ist daher nicht auszugehen.

r\

Nlcht nachvollziehbar ist der Vortrag der Antragsgegnerin, soweit sie ausfiihrt, sie sei zu einer

%_\ PR G
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yfermm“ der einzelnen Domain-Namen nicht in der Lage. Eine soIche wird von ihr durch
die erlassene einstweilige Verfligung nicht verlangt. Aus der einstweiligen Verfligung ergibt
sich allein, dafy die Antragsgegnerin die genannten vier Domain-Namen an keine dritten
Personen vergeben darf. Wie sie dies (,technisch®) abwickelt bleibt ihr Giberlassen. Ob sie in
diesem Zusammenhang eine generelle; wie auch immer geartete Sperre in thr Vergabesystem
einbaut oder aber eine Uberpriifung der einzeinen Domain-Namen-Anmeldungen vornimmt
und Anmeldungen, die auf die Eintragung der streitgegenstandlichen Domain-Namen

gerichtet sind, zuriickweist, bletbt ihr tiberlassen.

Entgegen der von der Antragsgegnerin vertretenen Auffassung liegt auch sehr wohl eine
Marken- bzw. Namensverletzung vor. Zwar setzen sich atle der genannten Domain-Namen
aus dem Namen der Antragstellerin und dem der Hypo-Vereinsbank zusammen, hierdurch ist
aber, da immer noch klar erkennbar ist, daf} der Name bzw. die Marke der Antragstellerin
(mit) verwendet wurde-und dies nicht etwa zur Kennzeichnung eines Berichts iiber die
angeblichen Fusionspline zwischen der Antragstellerin und der Hypo-Vereinsbank, sondecn
zur Kennzeichnung einer Domain, deren Inhalt demjenigen, der sie unter Eingabe des
Domain-Namens aufruft, zunichst verschlossen bleibt - auch die Antragstellerin in thren
Rechten verletzt. Selbst wenn man zu dem Ergebnis gelangen wiirde, daf3 die Benennung
einer zunichst inhaltsleeren Domain keine markenmalige Nutzung darstelit und mithin eine
Markenverletzung im Sinne des § 14 MarkenG nicht angenommen werden konnte, so lage
sumindest eine Verletzung der Namensrechte der Antragstellerin im Sinne des § 12 BGB vor,

' aus der sich gegeniiber dem Verletzer unmittetbar ein Unterlassungsanspruch ergibt

d lieRlich kann die Antragsgegnerin auch nicht damit gehort werden, ihr tehle es tur das

ﬁ_U\Qteriassunﬂsbe"ehren der Antraoslelierm an der notwendigen Storereigenschatt Das
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K &er!andesgencht Frankfurt hat sich in seiner Entscheidung ,,Ambiente™, auf die die
S

Antragsgegnerin sich in diesem Zusammenhang beruft, ausgefuhrt, unter welchen
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auSsetzuncren sie — die Antragsgegnerin — die PHicht trifft, eine Uberprifung
-meldeter Domain-Namen und damit einhergehend eine moghche Zuriickweisung des

raouno%ni‘trags vorzunehmen Zwar ist im vorliegenden Fali eine gerichtliche.

ch'éjd
l“,\\

dariiber, daf} die streitgegenstandlichen Domain-Namen Marken- bzw.

iensfochte der Antragstellerin verletzen; nicht ergangen. Die entsprechenden Domain-

sen verletzen jedoch, was fiir die Antragsgegnerin auch erkennbar war, in offensichtiich

tswidriger Weise die Namensrechte der Antragstellerin.

ist wenn dies fur die Antragsgegnerin nicht direkt nach den ersten Anmeldungen

nnbar gewesen sein sollte, was unter Berucksichtigung des Umstandes, daf} der Name der
ragstellerin jeweils komplett in den angemeldeten Domain-Namen auftauchte,
«ahrscheinlich erscheint, so mul der Antragsgegnerin dies doch spitestens bewuilt

orden sein, nachdem die Antragstellerin mit der Bitte an sie herantrat, diese Domain-

nen nicht mehr etnzutragen. Danach mufite die Antragsgegnerin davon ausgehen, daf} die
ige Absmht der Anmelder dieser Domain-Namen darin lag, die durch die Fusionsgeriichte
retretene Situation, namfich die zu erwartende Kombination der Namen beider

dltmsntute "fir sich auszunutzen, dh moahche Namenskombtnationen zu blockieren und

xnc*(e@:gﬂ zu verkaufen.

2

sh aliden ist die Antragsgegnerin verptlichtet, es zu unterlassen, die genannten Domain-

men zugunsten Dritter zur Eintragung zu bringen. Die einstweilige Verfligung war daher

fumfanglich zu bestatigen.

e Kostenentscheidung berubht auf § 91 ZPO.

K W .




Verstehende Ausfertigung wird deL@G/)Qﬁgje//e/‘;bl
vertreien durch Rechisanwalt M ‘

zum Zwecke der Zwangsvoiisireckung erteiit.

nkfurt (Main), den ____ 9 Julj 2009

- ’“ !
X als\ UrEdesbeamter' der és.‘ch'ajftsstelle

des Landgerichts

Austertigung dieser Entsche1d:tlg
wurdc em A4, 26 OO
an,ﬁ Sel:lagien—\!enreter

O Kiager-Vertreter
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