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'In dem Rechtsstreit

01051 TaSEEWW CrmbH, Markenstr. 9, 40227 Disseldorf,
vertr. d. d. Geschaftsfihrer MR HEE® . cbenda,

—Klt—'tgeri-n-

ProzeRbev.: Rechtsanwzalt (i, GENEEEN G5 NN
gegen

DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft e.G.

vertr. d. d. Vorstandsmitglieder AGNEENR B . M

vk, COllR Oy,
L L ¥ B

- Bekla t e -
Prozeflbev.: Rechtsanwalt Dr. HENNEE, 2 G .

hat die 8. Kammer fUr Handelssachen
des Landgerichts Frankfurt am Main

durch Vors. Richter am LG R <
Handelrichterin Dr. o Y und

Handelsrichter M

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.2.2000 fir Recht
erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klégérin hat die Xosten des Rechtsstreits zu tragen.
""Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von

5.000,-- DM vorliufig vollstreckbar.:

Tatbestand
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Tatbestand

Die Klagerin betreibt eine Telefongesellschaft. Bei der Ziffern-
kombination "01051" in ihrer Firma handelt esg sich um die Vor-
wahl, derer sich.Kunden der Klagerin bedienen, um tber die
Klagerin im call-by-call-Verfahren zu telefonieren. Die Beklagte
unterhalt éiezgentrale dedtsche Registratur %ﬁr die Vergabe von

Sub-Level-Domains zu der Top-Level-Domain "de" im Internet. Die
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werden. Dies lehnt die Béklagte unter Hinwels auf ihre Vergabe-
bestimmungen ab, die u. a. vorsehen, dass ein Domain-Name
mindestené einen Buchstaben enthalten muff. Die Klégerin be-
hauptet, dass die Beklagte zumindest ein marktstarkes Unter-

nehmen sei; sinnvolle Ausweichmdglichkeiten bestunden nicht, da

ein Anbieter von Lelstungen nur mit der Top-Levgl-Domain "de"
bereits Uber die Internet-Adresse auf die Herkunft seines Ge-
werbes in Deutschland hinweisen kénne. Eine Ungleichbehandlung
sieht die Kligerin darin, dass andere Unternehmen unter einer
buchstabenmiafigen oder aus Buchstaben und Ziffern zusammenge-
setzten Bezeichnung registriert werden. Eine technische Not-
wendigkeit, reine Ziffernkombinationen als Second-Level-Domain

auszuschliefen, bestehe nicht. N
Die Xlagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, fir die Klagerin

die Internet-Domain "01051.de" zu registrieren.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Die Beklagte leugnet'die Tatbestandsvo;aussetzungen des § 20 GWB
im einzelnen und meint, innerhalb des von ihr eréffnefen Ge- -
schaftsverkehrs sei die Klagerin kein gleichartiges'Unternehmen,
da sie im Gegensatz zu anderen Anbietern von Telefondienst-
leistungen mit einem nur aus Ziffern bestehenden Teil ihrer
Firma registriert werden mdchte. Im Ubrigen bestehe jedenfalls
ein sachlicher Grund fiir die Ablehnung der von der Klagerin
geWﬁnéEEten Domain, da eine lediglich aus ziffern bestehende
Second-Level-Domain mit einer IP-Nummer der im Internet ver-
bundenen Rechner verwechselt werden kénne. Bei der IP-Nummer
handelt es sich um die eigentliche individuelle Adresse eines
Rechners, die lediglich aus Grinden der Verstandlichkeit und

Merkfahigkeit mit einer Domain Uberlagert wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf

die gewechselten Schriftsdtze ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist nicht begrindet. Die Klagerirm hat keinen Anspruch
darauf, unter der Internet-Domain "01051.de" angebunden zu

- werden. Ein solcher Anspruch folgt insbesondere nicht aus § 20

GWB. Zwar neigt die Kammer zu der Annahme, die Beklagte zu-
mindest. als marktstarkes Unternehmen auf dem Markt far die
Vergabe von Internet-Adressen und der Top?Level-Domain "de"
anzusehen (siehe dazu auch OLG Frankfurt WRP 2000, 214 f£.). Die
Beklagte hat auch einen Geschaftsverkehr erdffnet, der gleich-

artigen Unternehmen ublicherweise zuginglich ist. Entgegen der

- Ansicht der Beklagten kommt es dabei nlchttfuf Unterschiede in

der Bezeichnung der Unternehmen an, sondernVTatlgkelt bzw.

marktbezogene Grundfunktion (vgl. Immenga/Mestmacker, GWB, 2.
Aufl., § 26 Rdnr. 166). Bezogen auf den Tatigkeitsbereich der
Klagerin ist der von der Beklagten erdifnete Geschaftsverkehr




gleichartigen Untérnehmen zuganglich, wie die von der Bek%ﬁggen
vorgelegte Auflistung von Telefongesellschaften zeigt, dieV"'de"
angebunden sind (Bl1. 80 d. A.). Im einzelnen kann dies jedoch
dahinstehen, da sich die Beklagte unter Berlcksichtigung der
beiderseitigen Parteiinteressen fir die Ablehnung auf einen
séchlichen_Grund berufen kann. Dieser besteht darin, dass

- jedenfalls grundsatzlich - Second-Levels-Demain, die nur aus
Ziﬁfefﬁgbestehen, mit einer IP-Nummer verwechselt werden kénnen.
Diese Verwechslungsgefahr wird nicht dadurch ausgeraumt, dass
die Beklagte nur solche Ziffernfolgen zulaft, die von ihrer

. 8truktur nicht mit IP-Nummern verwechselt werden kdnnen, denn

die Nutzer haben es in der Hand unter der vefgebenen Domain
weitere Sub-Domains einzurichten, die ebensc wie die IP-Nummern
durch Punkte abgegrenzt sind. Wahlt eine Nutzer weitere Ziffern-
folgen als Sub-Domains, entsteht eine Ahnlichkeit zu IP-Nummern.
Mag die Verwechslungsgefahr auch fernliegend erscheinen und das
Interesse der Beklagten an der Beibehaltung ihrer Richtlinien,
die eine nur aus Ziffern bestehende Second-Level-Domain nicht
zulassen, demzufolge als gering zu veranschlagen sein, besteht
andererseits auch kein besonders gewichtiges Interesse der
Kligerin an der begehrten Domain. Denn die Klagerin braucht, um
den Anforderungen der Beklagten zu genQgen,* ihrer Vorwahlnummexr

nur einen einzigen Buchstaben hinzuzufigen, was ihr nach Auf-

. fassung der Kammer ohne weiteres zuzumuten ist, ohne dass da-

durch die Einpragsamkeit oder Werbewirksamkeit der Vorwahlnummer

beintrachtigt wird.,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 70S ZPO. -
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