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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht DB sowie die Richter am
Oberlandesgericht VR und SO 2.fgrund der mindlichen Verhandlung
vom 28.11.2002

fur Recht erkannt:

Aut die Berufung der Beklagten wird das am 21.03.2001 verkindete Urteil
der 6. Zivitkammer des Landgerichts Frankfurt am Main abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen,

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tfragen.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar, Die Kiagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des jeweils zu voilstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hoéhe leistet.

Beschwer der Kiagerin: 175.000.-- EUR

Tatbestand:

Die Kldgerin, ein pharmazeutisches Unternehmen, verffjgt' tber eine
ausschiieBliche Lizenz an der DE-Marke ~Viagra®, die fr Arzneimittel zur
Behandiung von Séxuaifunktionsstérungen mit Prioritat vom 20.12.1995
eingetragen ist. Inhaberin der Marke ist die US-amerikanische Muttergesellschaft
der Klagerin. Sie hat die Klagerin erméachtigt, Anspriiche aus der Marke im
eigenen Namen geitend zu machen. Unter der Marke wird ein Medikament zur
Behandlung von erektilen Dysfunktionen vertrieben, das seit Oktober 1998 auch in
Deutschiand erhaltlich ist. Die Marke hat in Deutschiand einen hohen
Bekanntheitsgrad.



Die Beklagte, ist die genossenschaftlich organisierte deutsche Vergabestelle fir
Domain-Namen (Internet-Adressen) unter der, jeweils am Ende des Namens
angehangten, Top-Level-Domain ,de”. £in und derselbe Domain-Name kann aus
technischen Grinden nur einmal vergeben werden. Die Beklagte registriert einen
solchen Namen dann, wenn er nicht bereits fiir einen anderen Anmelder
eingetragen ist. Dabeti prift sie nicht, ob an der angemeldeten Bezeichnung
Rechie Dritter bestehen.

Die Beklagte vergab an Dritte verschiedene Domain-Namen mit dem
Wortbestandteil viagra®, darunter die Domains Lviagratip.de®,
viagrabestellung.de” und ,viagra-dhea-melatonin.de®. Unter den Domains
«viagratip.de” und viagrabestellung.de”, die fur eine Fa. THNEMBGmMbH registriert
sind, wurden gegen Entgelt Internetseiten pornographischen Inhalts bereitgesteiit.
Unter der Domain ,viagra-dhea-melatonin.de” bot das Unternehmen U PR
com. Ltd. verschiedene Medikamente einschlieRlich Viagra zur Bestellung im

Versandhande! an.

Die Klagerin forderte die Beklagte mit Schreiben vom 25.05.2000 (B!, 65 ff. d.A)
auf, die genannten Domain-Namen zu {&schen, da der Ruf der Marke ~Viagra®
unlauter ausgenutzt und miBbraucht werde. Die Beklagte kam dem nicht nach. Sie
wandte ein, dafl die Voraussetzung einer offensichtiichen Rechtsverletzung nicht
erfllit sei, und verwies die Kiagerin darauf, sich mit den Domain-Inhabern
unmitteibar auseinanderzusetzen,

Die Kiagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei als Stérerin gemas §
14 MarkenG zur Beseitigung des Stdrungszustandes und damit zur L.&schung der
Domain-Namen verpflichtet. Bei der Marke ~Viagra® handele es sich zumindest um
eine bekannte Marke i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG. Fir die Beklagte sei die
Verletzung der Markenrechte unschwer zu erkennen gewesen. Bei der Beurteilung
der Erkennbarkeit misse auch der Inhalt der unter den Domain-Namen
verbreiteten Websites Berixéksichﬁgung finden.

Die Klagerin hat beaﬁiragt,



die Beklagte zu verurteilen, die Domain-Namen ,viagratip.de”,
.viagrabestellung.de” und ,viagra-dhea-melatonin.de” zu léschen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, ein offensichilicher RechtsverstoR, der sie als fe;ne
Registrierungsstelle mit sehr begrenzten Prifkapazitaten zum Einschreiten

verpflichte, liege hier nicht vor.

Mit Urteil vom 21.03.2001 {Bl. 194 ff. d.A.), auf dessen Inhalt Bezug genommen
wird, hat das Landgericht der Klage antragsgema&B staftgegeben. Hiergegen
wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.

Die Beklagte wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie tragt vor,
die Loschung einer Domain-Bezeichnung, deren Rechtswidrigkeit noch nicht durch
ein rechtskraftiges Urteil gegen den Domain-inhaber fesigesteilt sei, sei fir sie im
Ergebnis nur dann zumutbar, wenn die Bezeichnung mit einem berihmien
Kennzeichen (bereinstimme. An beiden Voraussetzungen fehle es im
vorliegenden Fall. Weder sei die Marke ,Viagra® berihmt, noch stimme sie mit den
beanstandeten Domain-Namen (iberein. Femer behauptet die Beklagte beziiglich
der Domain-Namen ,viagratip.de” und ,viagrabestellung.de”, daf3 bei Aufruf
mittlerweile eine weifle Seite erscheine, von der aus trotz des Hinweises bzw.,
links ,Apache/1.3.26 Server at www.hotsexshops.de” keine Weiterleitung méglich

sei,

Nachdem die Beklagte den Domain-Namen ,viagra-dhea-melatonin.de® wegen
eines VerstoBes gegen ihre Registrierungsbedingungen inzwischen geléscht hat,
haben die Parteien den Rechtsstreit insoweit Ubereinstimmend in der Hauptsache
fhr erledigt erklart.

Die Beklagte beantragt im Gbrigen,



das angefochtene Urtell abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung, soweit sich die Hauptsache nicht erledigt hat,

zurdckzuweisen.

Ste halt daran fest, daB eine offenkundige Markenrechtsverietzung unter dem
Gesichtspunkt der Rufausbeutung und der Rufschadigung gegeben sei, die die
Beklagte zum Einschreiten verpflichte. Die zwischenzeitlich ergangene
Entscheidung des Bundesgerichtshofs ,ambiente.de” (WRP 2001, 1305) dndere
an dieser Einschatzung nichts. Die Frage, ob eine Storerhaftung der Beklagien
gegeben sei, konne nicht nach starren Kriterien, sondern nur auf der Grundlage
einer einzelfallbezogenen Abwégung beantwortet werden. Dabei sei eine objektive
Betrachtungsweise geboten. Es kénne nicht allein auf die Erkenntnisméglichkeiten
des bei der Beklagten zustandigen Sachbearbeiters abgestellt werden. Vielmehr
seien, da die Beklagte Gber eine sigene Rechtsabteilung verflige, auch juristische
Kenntnisse einzubeziehen. AuBerdem sei auch der Inhalt der unter der
beanstandeten Domain abrufbaren Website zu berilcksichtigen. Eine Verpilichtung
der Beklagten zur Léschung einer Domain wegen eines offenkundigen
RechtsverstoBes bestehe jedenfalls nicht nur dann, wenn eine beriihmte Marke
identisch verwendet werde. Im Ubrigen sei aber auch diese Voraussetzung hier
erfQilt.

Die Klagerin behauptet, die Verkehrsbekanntheit der Marke ,Viagra® liege —~
entsprechend einer Reprasentativbefragung der Fa. MAPLAN im Juli 2002 (B,
391 #.) — deutlich Gber 80%. Es handele sich daher um eine nicht nur bekannte,
sondern beriihmte Marke. SchlieBlich behauptet die Klagerin zu dem derzeit unter
den Domain-Namen ,viagratip.de® und ~Magrabesteliung.de” verfligbaren Angebot,
bei Aufruf erfolge eine automatische Umleitung auf die Website

~ww. hotsexshops.de®.
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Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Bekiagten hat auch in der Sache Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Léschung der Domain-
Namen ,viagratip.de” und ,viagrabestellung.de”.

Eine Haftung der Beklagten kommt nach den Umstéanden des vorliegenden Falles
von vornherein nur als Stérerhaftung in Betracht, gestiitzt auf den Umstand, dai
die Beklagte mit der Registrierung der beiden Domain-Namen eine Ursache fir die
zum Nachteil der Kidgerin eingetretene Rechtsverletzung gesetzt hat. Eine
unmittelbare Rechtsverletzung durch die Beklagte selbst scheidet demgegenliiber
aus und wird von der Klagerin auch nicht geltend gemacht. Das gleiche gilt fir
eine (vorséatzliche) Teilnahme der Bekiagten an der durch die Inhaberin der
Domain-Bezeichnungen begangenen Rechtsverletzung.

Im Ergebnis sind auch die Voraussetzungen fir eine Haftung der Beklagten als
Stérerin nicht erfilit. Die Haftung des Stérers setzt die Verletzung von
Prifungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und in
welchem MaBe eine Prifung fir den vermeintlichen Stérer zumutbar ist. Eine
Einschrénkung ist insbesondere dann angezeigt, wenn der Stérungszustand fir
denjenigen, der als Stérer in Anspruch genommen wird, nicht ohne weiteres oder
nur mit unverhéaltnismésigem Aufwand erkennbar ist.

Die Prifungsptlichten, die die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Vergabe- und
Registrierungsstelle fir Domain-Namen treffen, hat der Bundesgerichishof in
seinem — fir die Beurteilung der vorliegenden Problematik grundlegenden — Urteil



-ambiente.de” (WRP 2001, 1305) naher umrissen. Danach ist der Beklagten
grundsatzlich nur eine Prifung auf offenkundige, aus ihrer Sicht eindeutige,
RechtsverstoBe zuzumuten. Diese eingeschrankten Prifungspflichten greifen
auflerdem erst dann ein, wenn die Beklagte darauf hingewiesen wird, dafl die

eingetragene Domain-Bezeichnung Rechte Dritter verletzt.

Demnach kann der Beklagten im vorliegenden Fall nicht schon zur Last gelegt
werden, dafl sie die beiden in Rede stehenden Domain-Namen registriert hat.
Prufungspflichten konnten allenfalls durch das Schreiben der Klagerin vom
25.05.2000 begrlindet werden. mit dem die Klagerin die Beklagte auf die
(vermeintliche) Rechtsverletzung hinwies. Auch dieser Hinweis hat indes die
Voraussetzungen fir eine Storerhaftung der Bekiagten nicht herbeigefihrt, weil es
an einer offenkundigen, far die Beklagte eindeutigen, Rechtsverletzung fehit,

Der Bundesgerichtshof hat die nach einem derartigen Hinweis des Verletzten
einsetzenden Prifungspflichten der Beklagten mit Riicksicht auf die Funktion und
die Aufgabenstellung der Beklagten eng begrenzt (BGH, WRP 2001, 1305 —
ambiente.de). Die Voraussetzung einer offenkundigen und fir die Beklagte ohne
weiteres feststelibaren Rechisverletzung kann auf diesem Hintergrund nur in
besonders gelagerten Ausnahmefallen erfillt sein. Die Beklagte muB ohne weitere
Nachforschungen zweifelsfrei feststellen kénn@n,‘ daf3 ein registrierter Domain-
Name die Rechte Dritter verletzt (BGH, a.2.0., S. 1308). Der Rechtsversto mus
far den zusténdigen Sachbearbeiter der Beklagten unschwer zu erkennen sain
(BGH, a.a.0., 8. 1308 / 1309). Unschwer zu erkennen ist eine Verletzung von
Kennzeichenrechten fiir die Beklagte nur dann, wenn ihr ein rechiskraftiger
gerichtlicher Titel bzw. eine unzweifelhaft wirksame Unterwerfungserklarung des
Domain-Inbabers vorliegt oder wenn die Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dal
sie sich der Beklagten aufdrangen mu8 (BGH, a.a.0., S. 1309). Eine
Markenrechisverletzung kann fiir die Beklagte allenfalls dann offensichtlich sein,
wenn der Domain-Name mit einer beriihmten Marke identisch ist, die tiber eine
uberragende Verkehrsgeltung auch in aligemeinen Verkehrkreisen verfigt (BGH,
a.a.0., 8. 1309). Diese Umsténde miissen sich auch den Mitarbeitern der
Beklagten ohne weiteres erschiieBen (BGH, a.a.0., 8. 1309).
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Die Einwande der Klagerin geben keine Veranlassung, von diesen klaren Kriterien
abzuweichen und die Voraussetzungen fir eine Loschungsverpflichtung der
Bekiagten von einer einzelfallbezogenen Abwagung aller Umstande abhangig zu
machen. Der fr die Beklagte zumutbare Prifungsaufwand orientiert sich an den
organisatorischen Maglichkeiten, die der Beklagten unter den
Rahmenbedingungen einer eng begrenzien, auf KostengUnstigkeit ausgerichteten,
personellen Ausstattung einerseits sowie dem Ziel einer effizienten und zigigen
Erfhitung ihrer priméren Aufgaben andererseits zu Gebote stehen. Die
Berlcksichtigung dieser Rahmenbedingungen begegnet im Zusammenhang mit
der hier allein in Betracht kommenden Stérerhaftung schon deshalb keinen
durchgreifenden Bedenken, weil es ohnehin nicht angemessen erscheint, das
Haftungs- und ProzeBrisiko, das bei Auseinandersetzungen um die
HechtmaBigkeit eines Domain-Namens dessen Inhaber trifft, auf die Beklagte zu
verlagem (vgl. BGH, WRP 2001, 1305, 1308 — ambiente.de). Derjenige, der durch
einen Domain-Namen in seinen Rechten verletzt wird, hat die Médglichkeit, seine
Anspriiche gegen den Inhaber des Domain-Namens geltend zu machen. Dies wird
thm durch MaBnahmen der Beklagten erieichtert. So stellt inm die Beklagte
relevante Informationen (ber die Domain und deren Inhaber zur Vertlgung, nimmt
sog. ,dispute-Eintrage” vor, die einer Ubertragung des Domain-Namens auf Dritte
wahrend einer laufenden Auseinandersetzung varbeugen, und veriangt von im
Ausland ansassigen Domain-lnhabern die Benennung eines
Zustellungsbevollmachtigten. Die Beklagte ist aber nicht gehalten, dem
méglicherweise durch eihén Domain-Namen Verletzten das Risiko und die Mahen
einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit dem Inhaber der Domain
abzunehmen. Chnedies kénnte die Klarung des Konflikts der Beklagten nicht
endglitig Gberlassen werden; maBgeblich bliebe auch bei einer Priifung durch die
Beklagte letztlich die gerichtliche Klarung des zwischen dem Inhaber des Dornain-
Namens und dem (angeblich) Verletzten bestehenden Streits (vgl. BGH, WRP
2001, 1305, 1308 - ambiente.de),

Die unter den genannten Rahmenbedingungen begrenzten Méglichkeiten der
Beklagten bedingen zum einen, daB bei der Frage der Offenkundigkeit eines
geltend gemachten RechtsverstoBes auf den zustandigen Sachbearbeiter
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abzustellen ist. Bei diesem kdnnen besondere Kenntnisse im Markenrecht nicht
vorausgesetzt werden.

Auf die Sicht eines mit dem Markenrecht vertrauten Juristen kénnte es nur dann
ankommen, wenn Hinweise auf vermeintliche Rechtsverletzungen durchgangig
von fachkundigen Juristen bearbeitet werden miten. Damit ware die Beklagte
angesichts der sehr groBen Anzahl von Registrierungen und der erheblichen Zahi
von Streitfallen — die Beklagte nimmt jahrlich ca. 5.000 dispute-Eintrége” vor -
jedoch organisatorisch Uberfordert. Die Existenz einer Rechtsabteilung andert

daran nichis.

Des weiteren haben die begrenzten Kapazitdten der Beklagten und in Verbindung
hiermit auch das Abstelien auf die Erkenntnismoglichkeiten des zustandigen
Sachbearbeiters zur Konsequenz, daf die fir einen Anspruch gegen die Beklagte
notwendige Offenkundigkeit der Rechtsverletzung des Domain-inhabers mit einer
eher schematischen Betrachtungsweise korrespondiert und nhicht erst aus einer
Abwagung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles entnommen werden kann,

Nach den oben dargesteliten MaBstaben, die sich aus der Entscheidung
.ambiente.de" des Bundesgerichtshofs ergeben, hat die Beklagte im vorliegenden
Fall keine Prifungspfiichten verletzt. Sie ist daher nicht zur Beseitigung des
Stérungszustandes und damit zur Loschung der beiden angegriffenen Domain-

Bezeichnungen verpilichtet.

Voraussetzung fur eine Storerhaftung der Beklagten ist, wie bereits ausgefiihn, im
Falle einer Markenrechtsverletzung die ldentitat des Domain-Namens mit einer
beriihmien Marke. Hierbei handelt es sich nicht etwa nur um einen vom
Bundesgerichtshof in dem Urteil ,ambiente.de” erwéhnten Beisplelsfali, sondern
um die Formulierung eines Kriteriums, bei dessen Vorliegen die flr eine
Stérerhaftung der Beklagten notwendige Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung
aflenfalls gegeben sein kann. im vorfiegenden Fall ist diese Voraussetzung nicht
erfulit. Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei ,Viagra“ um eine berihmte Marke
handelt, und ob sich dies den Mitarbeitern der Beklagten ohne weiteres
erschlieBen muBte. Es fehlt jedenfalls an der Identitdt der beanstandeten Domain-
Namen mit der Klagemarke.
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Bei den Bezeichnungen viagratip” und ,viagrabestellung” handelt es sich jeweils
um die Schopfung eines neuen Begriffs unter Nennung der Marke ,Viagra®. Zwar
ist der Wortteil viagra® jeweils prégend. Die Einbeziehung des demgegeniber
nicht kennzeichnungskraftigen Zusatzes tip" bazw. ,bestellung® in den
Gesamtbegriff schliet die Annahme einer Zeichenidentitat gleichwohi aus (vgl.
Inger! / Rohnke, Markengesetz, § 14 Rdnr. 142), Abgesehen davon handelt es
sich bei Wertungen auf der Grundlage der Pr'a’.getheorie regelmaBig nicht um
Umstande, die sich den Mitarbeitern der Beklagten ohne weiteres erschiicRen.

Es besteht im vorliegenden Fall kein AnlaB3, von der Voraussetzung einer
identischen Markenverwendung abzurlicken, zumal diese im Domainrecht infoige
der mit ihr verbundenen Behinderung des Markeninhabers bei der Benutzung der
Marke fur seinen eigenen Internetauftritt eine gegenGber der nur
verwechslungsfahigen Annaherung an die Marke eigenstandige
Verletzungsqualitat besitzt (vgl. auch BGH, WRP 2002, 694, 699 — shall.de).
Unbeschadet dessen wirde es im voriegenden Fall selbst dann an einer
offenkundigen Rechtsverletzung fehlen, wenn bereits die Einbeziehung der Marke
in ein mit ihr nicht identisches Gesamizeichen zu einer Loschungspflicht der

Beklagten flthren kénnte.

Die beiden beanstandeten Domain-Namen lassen fir sich genocmmen gine
Rechtsverletzung nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit erkennen. Die Beklagte
ist mit ihren begrenzten Moglichkeiten regelmagig nicht in der Lage — ohne
unzumutbare Nachprifungen - zuvertassig zu beurteilen, ob die Nutzung eines
Domain-Namens die Wertschétzung einer bekannten bzw. berihmien Marke chne
rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt oder beeintrachtigt (BGH,
WRP 2001, 1305, 1309 — ambiente.de). Auch im vorliegenden Fall erschiieft sich
aus den Domain-Bezeichnungen als solchen eine unlautere Benutzung jedentalls
nicht ohne weiteres. Die Bezeichnungen kénnten auch auf das Anbieten von
Originalware oder auf Beratungsleistungen im Zusammenhang der Verwendung
des Medikaments ,Viagra® hinweisen. Die rechtliche Einordnung wére dann
jeweils nicht so einfach, daR von einer offenkundigen Markenrechtsverletzung

gesprochen werden kdnnte.
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Ein deutlicheres Bild einer unlauteren Markenbeeintrichtigung ergibt sich bei einer
Einbeziehung der unter den Domain-Namen betriebenen Websites. Auf den Inhalt
der Websites muBte die Beklagte ihre Uberlegungen indessen nicht erstrecken,
weil damit der Bereich zumutbarer Nachprifungen verlassen wirde. Die
Einbeziehung der aktuellen Website erfordert zwar keinen grofen Aufwand, wenn
sich die Art des Angebots auf einen Blick erschiieit. Dabei kann es sich jedoch
nur um eine Momentaufnahme handeln. Der zustadndige Sachbearbeiter mifte
eine Abbildung der Website herstellen und aufbewahren, um die
Auseinandersetzung mit dem Domain-inhaber sachgerecht fiihren zu kénnen. Er
miiBte auBerdem bedenken, ob die weitere Benutzung der Domain bei einem
anderen Inhalt der Website zulissig wéare. Denn abgesehen davon, daB sich die
Art der Nutzung aus Grinden, die im Bereich des Domain-inhabers liegen,
jederzeit andemn kann, kénnte die Beklagte eine Léschung des Domain-Namens
hicht ohne weiteres mit der konkreten Gestaltung der Website begriinden, chne
dem Domaininhaber Gelegenheit gegeben zu haben, insoweit Abhilfe zu schaffen.
Jedentalls angesichts dieser Weiterungen kann sich aus der Gestaltung der
Website grundsatzlich nicht die Offensichtlichkeit einer auf den Gebrauch des
Domain-Namens bezogenen Rechtsverletzung ergeben.

Die Beklagte ist schlieBlich auch nicht gehalten, eine Stellungnahme des Domain-
Inhabers einzuholen, um auf dieser Grundlage die Frage einer Rechtsverletzung
besser beurteilen zu kénnen. Eine Storerhaftung der Beklagten kommt, wie bereits
ausgeflhrt, nur dann in Betracht, wenn sie ohne weitere Nachforschungen
zweifelsfrei feststellen kann, daB ein registrierter Domain-Name Rechte Dritter
verletzt. Es muB sich um offenkundige, von dem zustandigen Sachbearbeiter
unschwer zu erkennende Rechtsverstdfe handeln (BGH, WRP 2001, 1305, 1308
- am{)ient@.de). Die derart eingeschrankten Prifpflichten der Beklagten beinhalten
nicht die Verpflichtung, mit dem Domain-inhaber in gine Korrespdndenz iber
einen von dritter Seite erhobenen Verletzungsvorwurf einzutreten.

Soweit die Klage abgewiesen wurde, hat die Kiagerin die Kosten des Rechisstreits
zu tragen, da sie unterlegen ist (§ 91 Abs. 1 ZPO). Soweit die Parteien den
Rechtsstreit Gbereinstimmend in der Hauptsache flr erledigt erkiart haben, trifft die
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Kostenlast gleichfalls die Klagerin. Diese Kostenentscheidung entspricht biligem
Ermessen, weil auch der erledigte Klageantrag von vornherein unbegrindet war {
§ 91 a ZPO). Aus den bereits dargelegten Grinden ergibt sich, daf eine
Storerhaftung der Beklagten hinsichtlich des Domain-Namens ,viagra-dhea-
melatonin.de” — erst recht — ausscheidet.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Rechissache keine grundsétzliche
Bedeutung hat und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechisprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern
(§ 543 Abs. 2 ZPO). Der Senat ist den Grundsatzen gefoigt, die der
Bundesgerichtshof in der Entscheidung ,ambiente.de” formuliert hat. Nach dieser
Entscheidung ist die identische Verwendung einer bertihmten Marke nicht nur ein
Beispielsfall einer flr die Beklagte offenkundigen Markenrechtsverletzung,
sondern eine hierflr notwendige Voraussetzung. Auf die Frage, ob sich die
Offenkundigkeit einer Rechtsverletzung auch aus einer Einbeziehung des Inhalts
der Website ergeben kann, kam es nicht entscheidend an. Im Gbrigen ist diese
Frage auf der Grundlage der genannten BGH-Entscheidung gleichfalls zu

verneinen.

D S vl S





