Landgericht Frankfurt am Main iimcon 15100
Aktenzeichen:

2/3 0 411/08 ViR, JFae

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

N e e e
N - C. s, NS @) ortreten durch
den Vorstand Réli-Faig HEEED, IRy rE D CO <

JEED HEEES CEEES HEW, D\ S ey,

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:' Rechtsanwilte HEEB, B
gegen

DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG, vertreten durch den
Vorstand Sabine Dolderer, Marcus Schafer, Carsten Schiefner, Dr. Jorg
Schweiger, KaiserstralBe 75-77, 60329 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte TN S

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer —
durch Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. KB
Richterin G v BE&EEg und

Richter am Landgericht R¢EB

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11.12.2008

fir R e c h t erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin ent-

standene Abmahnkosten zu tragen.

Die Klagerin ist die Muttergesellschaft des HUK-COBURG-Konzerns, zu dem
eine Reihe von Versicherungsunternehmen gehéren, die alle das Zeichen
JHUK-Coburg" beziehungsweise das Zeichen ,HUK" in unterschiedlichen
Kombinationen in ihrer Firma tragen. Der HUK-COBURG-Konzern ist weiten
Teilen der Bevdlkerung bekannt. Aullerdem ist die Klagerin Tragerin einer

Reihe von Kennzeichenrechten an der Bezeichnung ,HUK-COBURG".

Die Beklagte ist die genossenschaftlich organisierte deutsche Vergabestelle fiir
Domain-Namen unter der Top-Level-Domain ,.de", wobei eine Domain immer
nur einmal vergeben werden kann. Die Beklagte registriert eine Domain auf
einen entsprechenden Antrag hin dann, wenn sie nicht schon registriert ist. Eine
Priifung, ob an einer angemeldeten Domain Rechte Dritter bestehen, fiihrt die
Beklagte }in dem von ihr im Hinblick auf die grolien Mengen von Registrierungs-
antragen (rund 200.000 Registrierungsanirdge pro Monat) vollautomatisch be-

triebenen Registrierungssystem nicht durch.

Die Beklagte registrierte fir eine angeblich auf Zypern sitzende Frau VS
F@@® dic Domain ,www.huk-coburg24.de”, wobei unter der angegebenen
Anschrift die Anmelderin tatsachlich nicht erreichbar war; entsprechendes gilt

fir den bei der Anmeldung angegebenen technischen Ansprechpartner, den
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sogenannten ,admin-c", fir den eine unzutreffenden Adresse in Berlin

angegeben worden war.

Die Klagerin liell die Beklagte zunéchst mit Schreiben des Kldgervertreters vom
17.06.2008 (Anlage K 4 zur Klageschrift, Bl. 13 f. d.A.) auf einen von ihr in der
Domain www.huk-coburg24.de gesehenen Namensrechts- und Kennzeichen-
versto3 hinweisen, was sie mit Schreiben vom 02.07.2008 (Anlage K 5 zur
Klageschrift, Bl. 15 d.A.) wiederholte. Aullerdem stellte die Klégerin einen
sogenannten Dispute-Antrag bei der Beklagten, durch den geméafR der Domain-
vergabebedingungen die Weiterlibertragung der Domain gehindert und diese
der Klagerin beim spéateren Freiwerden gesichert wurde. Die Beklagte gab mit
Schreiben vom 04.07.2008 (Anlage K 6 zur Klageschrift, Bl. 16 d.A.) bekannt,
dass die Domain am 03.07.2008 durch den Provider geléscht und aufgrund des

Dispute-Antrags die Klagerin Domaininhaberin geworden sei.

Die Klagerin nimmt die Beklagte nun auf Erstattung des wie aus Seite 7 der
Klageschrift (Bl. 7 d.A.) ersichtlich berechneten Betrags an Rechtsverfolgungs-
kosten in H6he von € 1.314,71 fiur das Schreiben ihres Prozessbevollmach-
tigten vom 02.07.2008 an die Beklagte in Anspruch, wobei die Parteien vor
allem darum streiten, ob die Beklagte infolge des Hinweises auf die Domain in

dem ersten Schreiben des Kldgervertreters gehalten war, die Domain von sich

aus zu ldschen.

Die Klagerin meint, die Beklagte sei zur Léschung der Domain verpflichtet
gewesen. Die Bezeichnung ,HUK-COBURG" sei bei rund € 5 Milliarden Jahres-
pramieneinnahme im HUK-COBURG-Konzern, einem Marktanteil in der Kfz-
Versicherung von 11 %, dem 2. Platz in der Hausrat- und Privathaftpflicht-
versicherung, insgesamt 8,8 Mio. Kunden und einer Bekanntheitsquote von 94
% unter allen erwachsenen Deutschen als Geschéaftshezeichnung so bekannt
und beriihmt, dass fir die Beklagte eine in der Domain ,www.huk-coburg24.de"
liegende Rechtsverletzung unschwer zu erkennen gewesen sei. Die engen
Voraussetzungen, die der BGH insoweit in der Entscheidung sogenannten
ambiente.de-Entscheidung (BGH GRUR 2001, 1038) fur eine Stérerhaftung der
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Beklagten aufgestellt habe, seien weiterzuentwickeln und fithrten hier zur
Haftung der Beklagten; denn jedem Mitarbeiter der Beklagten (,auch dem
Hausmeister") sei ,HUK-COBURG" bekannt und deshalb ersichtlich gewesen,
dass die in Zypern sitzende Anmelderin der Domain hierzu nicht berechtigt
gewesen sei. Die Beklagte unterhalte eine Rechtsabteilung, die zu dieser
Priifung in der Lage gewesen sei, dort sei auch bekannt gewesen, dass der
Zusatz 24" rein beschreibend und markenrechtlich daher irrelevant gewesen
sei. Anders als in der ambiente.de-Entscheidung gehe es hier auch nicht nur
um Markenrechte, sondern auch um Namensrechte, deren Priifung weniger
kompliziert sei. Eine Rechtsverfolgung gegen den in der von der Beklagten
unterhaltenen Datenbank ,whois"® registrierten Anmelder sowie die Md&glichkeit
eines Dispute-Antrags sei in Fallen wie dem vorliegenden regelmaRig
uneffektiv, weil die Anmelderangaben in der ,whois"-Datenbank ebenfalls
ungeprift tbernommen wirden, die Rechtsverfolgung verliere sich dann schnell

in der anonymen Weite der Welt.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 1.314,71 zuziig-
lich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszins-

satz der EZB seit dem 22.07.2008 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, dass in der Domain ,www.huk-coburg24.de” kein offensichtlicher
Rechtsverstol3, der sie als reine Registrierungsstelle mit sehr begrenzten Priif-
kapazitdten zum Einschreiten hatte verpflichten, vorgelegen habe. Die
Ldschung einer Domain-Bezeichnung, deren Rechtswidrigkeit noch nicht durch
ein rechtskraftiges Urteil gegen den Domain-Inhaber festgestellt sei, sei fiir sie
im Ergebnis nur dann zumutbar, wenn die Bezeichnung mit einem berithmten
Kennzeichen identisch sei. An beiden Voraussetzungen fehle es im vor-

liegenden Fall. Ihre aus einem Volljuristen und 5 Sachbearbeitern bestehende
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Rechtsabteilung unterhalte sie nicht aus Griinden der Domaintberprifung. Eine
ausgedehnte Prifpflicht sei mit ihren Aufgaben bei derzeit rund 12 Millionen
Domains und monatlich rund 200.000 Registrierungsantragen, die nur voll-
automatisiert bearbeitet werden koénnten, auch nicht zu vereinen. Sie selbst
bestehe aus Grlinden des o&ffentlichen Interesses, eine leichte Registrierbarkeit
von Domains sei allgemein erwiinscht, sie verfolge keine Gewinnerzielungs-
absicht. Mit der ,whois"-Datenbank und der Méglichkeit von Dispute-Antragen
erdffne sie Rechteinhabern ein Vorgehen gegen vermeintliche Verletzer, das
auch die Kl&gerin hier habe erfolgreich nutzen kénnen. Das ,Identitatskriterium®
aus der ambiente.de-Entscheidung sei hier nicht gegeben, eine Priifung auf das
Vorliegen einer Verwechselungsgefahr sei nicht zu verlangen, maRgeblich sei
der Horizont eines beliebigen Sachbearbeiters und nicht derjenige eines auf

das Markenrecht spezialisierten Juristen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird ergénzend auf die
gewechselten Schriftséitze mitsamt Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift

vom 11.12.2008 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet. Der Klégerin steht der geltend gemachte Anspruch
auf Erstattung von vorgerichtlichen Abmahnkosten nicht zu, weil die Beklagte
nicht, wie von der Klagerin in den Schreiben vom 17.06.2008 und vom
02.07.2008 geltend gemacht worden ist, aufgrund einer Haftung als Stérerin
von sich aus zum Ldschen der im damaligen Zeitpunkt noch auf eine Dritte
registrierten Domain ,www.huk-coburg24.de” verpflichtet war. Ausgehend von
der auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren und in Fortfiihrung der von den
Parteien diskutierten ambiente.de-Entscheidung des BGH (GRUR 2001, 1038)
getroffenen Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main, Urteil
vom 13.02.2006 (Az. 6 U 132/01, GRUR-RR 2003, 143 — viagratip.de), die den
Parteien bekannt ist, der sich die Kammer ausdriicklich anschlieft und bei der
die Marke ,viagra" verschiedenen Domains gegeniiber stand, die neben

,viagra" beschreibende Zusétze enthielten, ergibt sich dies hier wie folgt:



Eine Haftung der Beklagten kommt von vornherein nur als Stérerhaftung
in Betracht, gestutzt auf den Umstand, dass die Beklagte mit der
Registrierung der Domain eine Ursache flir eine zum Nachteil der Klagerin
eingetretene Rechisverletzung gesetzt hat. Im Ergebnis sind die
Voraussetzungen fir eine Haftung der Beklagten als Stérerin jedoch nicht
erfullt. Die Haftung des Stérers setzt die Verletzung von Prifungspflichten
voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und in welchem Mafe
eine Prifung far den vermeintlichen Stérer zumutbar ist. Eine Ein-
schrankung ist insbesondere dann angezeigt, wenn der Stérungszustand
fur denjenigen, der als Stdrer in Anspruch genommen wird, nicht ohne

weiteres oder nur mit unverhaltnismafligem Aufwand erkennbar ist.

Die Priifungspflichten, die die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Vergabe-
und Registrierungsstelle fir Domain-Namen ftreffen, hat der Bundes-
gerichtshof in seinem — fiir die Beurteilung der vorliegenden Problematik
grundlegenden — Urteil ,ambiente.de” n&her umrissen. Danach ist der
Beklagten grundsatzlich nur eine Prifung auf offenkundige, aus ihrer Sicht
eindeutige, Rechtsverstélle zuzumuten. Diese eingeschrankten Priifungs-
pflichten greifen auflerdem erst dann ein, wenn die Beklagte darauf hinge-
wiesen wird, dass die eingetragene Domain-Bezeichnung Rechte Dritter
verletzt. Demnach kann der Beklagten im vorliegenden Fall nicht schon
zur Last gelegt werden, dass sie die in Rede stehende Domain registriert
hat. Prifungspflichten konnten allenfalls durch das erste Schreiben der
Klagervertreter vom 17.06.2008 an die Beklagte begriindet werden, mit
dem die Klagerin auf eine von ihr gesehene Rechtsverletzung
hingewiesen hatte. Auch dieser Hinweis hat indes die Voraussetzungen
fiir eine Stérerhaftung der Beklagten nicht herbeigefiihrt, weil es an einer

offenkundigen, fur die Beklagte eindeutigen, Rechtsverletzung fehlte.

Der Bundesgerichtshof hat die nach einem derartigen Hinweis des
Verletzten einsetzenden Priifungspflichten der Beklagten mit Riicksicht
auf die Funktion und die Aufgabenstellung der Beklagten eng begrenzt.

Die Voraussetzung einer offenkundigen und fiir die Beklagte ohne
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weiteres feststellbaren Rechtsverletzung kann vor diesem Hintergrund nur
in besonders gelagerten Ausnahmefallen erflillt sein. Die Beklagte muss
ohne weitere Nachforschungen zweifelsfrei feststellen kénnen, dass ein
registrierter Domain-Name die Rechte Dritter verletzt. Der Rechtsverstol
muss fiir den zustdndigen Sachbearbeiter der Beklagten unschwer zu
erkennen sein. Unschwer zu erkennen ist ein Rechtsverstoll in diesem
Zusammenhang flir die Beklagte nur dann, wenn ihr ein rechtskraftiger
gerichtlicher  Titel beziehﬂngsweise eine unzweifelhaft wirksame
Unterwerfungserklarung des Domain-Inhabers vorliegt — beides war hier
nicht der Fall — oder wenn die Rechtsverletzung derart eindeutig ist, dass
sie sich der Beklagten aufdrdngen muss. Eine Marken- oder
Namensrechtsverletzung kann fiir die Beklagte allenfalls dann
offensichtlich sein, wenn die Domain mit einem berithmten Namen oder
einer berithmten Marke identisch ist, der oder die iber eine Uberragende
Verkehrsgeltung auch in allgemeinen Verkehrkreisen verfigt. Diese

Umstande missen sich auch den Mitarbeitern der Beklagten ohne

weiteres erschliellen.

Die Einwéande der Klagerin geben keine Veranlassung, von diesen klaren
Kriterien abzuweichen und die Voraussetzungen fir eine L&schungs-
verpflichtung der Beklagten von einer einzelfallbezogenen Abwéagung aller
Umstande abhdngig zu machen. Der fur die Beklagte zumutbare
Prifungsaufwand orientiert sich an den organisatorischen Mdglichkeiten,
die der Beklagten unter den Rahmenbedingungen einer eng begrenzten,
auf Kostengtinstigkeit ausgerichteten, personellen Ausstattung einerseits
sowie dem Ziel einer effizienten und zlgigen Erflllung ihrer priméren
Aufgaben andererseits zu Gebote stehen. Die Bericksichtigung dieser
Rahmenbedingungen begegnet im Zusammenhang mit der hier allein in
Betracht kommenden  Storerhaftung  schon. deshalb  keinen
durchgreifenden Bedenken, weil es ohnehin nicht angemessen erscheint,
das Haftungs- und Prozessrisiko, das bei Auseinandersetzungen um die
Rechtméafigkeit eines Domain-Namens dessen Inhaber trifft, auf die
Beklagte zu verlagern. Derjenige, der durch einen Domain-Namen in

seinen Rechten verletzt wird, hat die Méglichkeit, seine Anspriiche gegen
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den Inhaber des Domain-Namens geltend zu machen. Dies wird ihm
durch MaRnahmen der Beklagten erleichtert. So stellt ihm die Beklagte
relevante Informationen Uber die Domain und deren Inhaber zur
Verfigung, nimmt sogenannte ,dispute-Eintrdge" vor, die einer
Ubertragung des Domain-Namens auf Dritte wahrend einer laufenden
/—\uséinandersetzung vorbeugen, und verlangt von im Ausland anséssigen
Domain-Inhabern die Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten. Die
Beklagte ist aber nicht gehalten, dem méglicherweise durch einen
Domain-Namen Verletzten das Risiko und die Mithen einer gerichtlichen
Auseinandersetzung mit dem Inhaber der Domain abzunehmen. Ohnédies
kénnte die Klarung des Konflikts der Beklagten nicht endgiiltig tberlassen
werden; mafigeblich bliebe auch bei einer Prifung durch die Beklagte
letztlich die gerichtliche Klarung des zwischen dem Inhaber des Domain-

Namens und dem (angeblich) Verletzten bestehenden Streits.

Die unter den genannten Rahmenbedingungen begrenzten Mdglichkeiten
der Beklagten bedingen zum einen, dass bei der Frage der Offen-
kundigkeit eines geltend gemachten Rechtsverstolles auf den zusténdigen
Sachbearbeiter abzustellen ist. Bei diesem kénnen besondere Kenntnisse
im Marken- und Namensrecht nicht vorausgesetzt werden. Auf die Sicht
eines mit dem Marken- und Namensrecht vertrauten Juristen kdnnte es
nur dann ankommen, wenn Hinweise auf vermeintliche Rechtsver-
letzungen durchgangig von fachkundigen Juristen bearbeitet werden
missten. Damit wére die Beklagte angesichts der sehr groften Anzahl von
Registrierungen und der erheblichen Zahl von Streitféllen — die Beklagte
nimmt nach den Feststellungen des CLG Frankfurt am Main in der
viagratip.de-Entscheidung jéhrlich rund 5.000 ,dispute-Eintrédge” vor —
jedoch organisatorisch tberfordert. Die Existenz einer Rechtsabteilung
andert daran nichts. Des weiteren haben die begrenzten Kapazitdten der
Beklagten und in Verbindung hiermit auch das Abstellen auf die Erkennt-
nisméglichkeiten des zustdndigen Sachbearbeiters zur Konsequenz, dass
die fur einen Anspruch gegen die Beklagte notwendige Offenkundigkeit
der Rechtsverletzung des Domain-Inhabers mit einer eher schematischen

Betrachtungsweise korrespondiert und nicht erst aus einer Abwagung aller



9

Umstande des jeweiligen Einzelfalles entnommen werden kann. Nach den
.oben dargestellten Malstidben, die sich aus der Enischeidung
.ambiente.de" des Bundesgerichtshofs ergeben, hat die Beklagte im vor-
liegenden Fall keine Prifungspflichten verletzt. Sie ist daher nicht zur
Beseitigung des Storungszustandes und damit zur Léschung der beiden
angegriffenen Domain-Bezeichnungen verpflichtet. Voraussetzung flr eine
Stérerhaftung der Beklagten ist, wie bereits ausgefiihrt, im Falle einer
Marken- oder Namensrechtsverletzung die Identitdt des Domain-Namens
mit einer berllhmten Marke oder einem berlthmten Namen. Hierbei
handelt es sich nicht etwa nur um einen vom Bundesgerichtshof in dem
Urteil ,ambiente.de" erwahnten Beispielsfall, sondern um die Formulierung
eines Kriteriums, bei dessen Vorliegen die fur eine Storerhaftung der
Beklagten notwendige Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung allenfalls

gegeben sein kann. Im vorliegenden Fall ist diese Voraussetzung nicht

erfullt.

Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei ,HUK-COBURG" um eine beriihm-
te Marke, ein beriihmtes Unternehmenskennzeichen oder einen bertihm-
ten Namen handelt, und ob sich dies den Mitarbeitern der Beklagten ohne
weiteres erschliellen musste. Es fehlt jedenfalls an der ldentitdt der
beanstandeten Domain-Namen mit der Klagemarke. Bei der Bezeichnung
Jhuk-coburg24.de” handelt es sich um die Schépfung eines neuen Begriffs
unter Nennung der Marke ,HUK-COBURG". Zwar ist der Wortteil ,huk-
coburg” priagend. Die Einbeziehung des demgegeniiber nicht kennzeich-
nungskréaftigen Zusatzes ,24" in den Gesamtbegriff schliefit die Annahme
einer Zeichenidentitat gleichwohl aus (vgl. Ingerl/Rohnke, Markengesetz, §
14 Rn. 142). Abgesehen davon handelt es sich bei Wertungen auf der
Grundlage der Pragetheorie regelmaltig nicht um Umsténde, die sich den
Mitarbeitern der Beklagten ohne weiteres erschlielen. Es besteht im
vorliegenden Fall kein Anlass, von der Voraussetzung einer identischen
Markenverwendung abzuriicken, zumal diese im Domainrecht infolge der
mit ihr verbundenen Behinderung des Markeninhabers bei der Benutzung
der Marke fiir seinen eigenen Internetauftritt eine gegentiber der nur ver-

wechslungsfahigen Annaherung an die Marke eigensténdige Verletzungs-
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qualitdt besitzt (vgl. auch BGH, WRP 2002, 694, 699 - shell.de).
Unbeschadet dessen wiirde es im vorliegenden Fall selbst dann an einer
offenkundigen Rechtsverletzung fehlen, wenn bereits die Einbeziehung
der Marke in ein mit ihr nicht identisches Gesamtzeichen zu einer

Loschungspflicht der Beklagten fihren kdnnte.

Dass das fragliche ldentitatskriterium entgegen der Ansicht der Klagerin als
notwendige Voraussetzung einer Stoérerhaftung der Beklagten anzusehen ist,
ergibt sich nicht zuletzt auch aus der Begriindung fir die Nichtzulassung der
Revision durch das OLG Frankfurt am Main (insoweit nicht in GRUR-RR 2003,

143 abgedruckt). Das OLG hatte hiernach die Revision nicht zugelassen,

,weil die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat und weder die
Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (§ 543 Abs.
2 ZPO). Der Senat ist den Grundsatzen gefolgt, die der Bundesgerichtshof
in der Entscheidung ,ambiente.de* formuliert hat. Nach dieser Entschei-
dung ist die identische Verwendung einer beriihmten Marke nicht nur ein
Beispielsfall einer fur die Beklagte offenkundigen Markenrechtsverletzung,

sondern eine hierfir notwendige Voraussetzung.”

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91, 708 Nr. 11, 711.

Dr KEES Dr.K@&s REES

zugleich fur die wegen Erkrankung an
der Unterschriftsleistung gehinderte
Richterin Ggg8 v. B

.
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Beschluss

In dem Rechtsstreit
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- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte HiEED .
gegen

DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG, vertreten durch den
Vorstand Sabine Dolderer, Marcus Schéfer, Carsten Schiefner, Dr. Joérg
Schweiger, Kaiserstralle 75-77, 60329 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Prozessbevollmé&chtigte: Rechisanwilte TEG T T

Der Tatbestand des am 15.01.2009 verkiindeten Urteils wird auf den
Tatbestandsberichtigungsantrag der Beklagten vom 03.02.2009 hin wie folgt
berichtigt:

Im vierten Absatz des Tatbestands auf den Seiten 2 und 3 des Urteils heildt es

nicht:



Die Beklagte registrierte fiir eine angeblich auf Zypern sitzende Frau
VS8 FE8E® dic Domain ,www.huk-coburg24.de”, wobei unter der
angegebenen Anschrift die Anmelderin tatsdchlich nicht erreichbar
war, entsprechendes gilt fiir den bei der Anmeldung angegeben
technischen Ansprechpartner, den sogenannten ,admin-c*, fir den

eine unzutreffenden Adresse in Berlin angegeben worden war.",

sondern richtig:

.Die Beklagte registrierte fur eine angeblich auf Zypern sitzende Frau
VM@ 8 FE die Domain ,www.huk-coburg24.de”, wobei bei der
Domainanmeldung als Anschrift der Domaininhaberin  ein
zypriotisches Unternehmen sowie eine nach den Recherchen der
Klagerin nicht existierende zypriotische Adresse angegeben worden
waren. AuRerdem war bei der Anmeldung fiir den administrativen
Ansprechpartner, den sogenannten ,admin-c", eine Adresse in Berlin

angegeben worden, an der sich ein Einkaufszentrum befindet.”

Griinde:

Auf den zulassigen, insbesondere fristgerecht gestellten Tatbestandsberich-
tigungsantrag der Beklagten vom 03.02.2009 war der Tatbestand des Urteils
vom 15.01.2009 wie erfolgt zu berichtigten, da der Tatbestand insoweit den
unstreitigen Vortrag der Klagerin aus dem Schriftsatz vom 03.11.2008, dort
Seite 10 (Bl. 87 d.A.), nicht richtig — auch nicht sinngemaf — dargestellt hat.

Frankfurt am Main, den 23.02.3009

Landgericht, 3. Zivilkammer

Dr.Kgh

Sefdehffiosielis



