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als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtssireit

1@ A G, vertreten durch den Vorstand Dr. (SIS ASNS, Di. 58 CON . 5
¢ N  _ x = @ ]

. - Klégerin -
Prozessbevollméchtigter Rechtsanwiltin Dr. G, S@88 Rechtsanwilte,
e e

gegen

DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG, vertreten durch den Vorstand
Andreas BB, Ines Balthes, Stephan Deutsch, Sabine Dolderer, Carsten Schiefner, Wiesen-
hiitttenplatz 26, 60329 Frankfurt am Main

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. HEEEED S B G
- = B = =

hat das Landgericht Frankfurt am Main = 6. Zivilkammer -

durch Vorsitzenden Richter am Landgericht R@®
Richterin am Landgericht B i
Richterin am Landgericht WS- S8

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.3.2006 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kldgerin zu tragen. ‘

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags vorldufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf EUR 100.000,- festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Registrierung und Freischaltung einer allein aus Zif-

fern bestehenden Second-Level-Domain.

Die Kldgerin bietet unter der Rufnummer 11880 deutschlandweit telefonische Auskunfts-
dienstleistungen sowie eine Vielzahl von Diensten, wie z.B. Staunachrichten und Routen-
planer, an. Mit einem Marktanteil von 31 % ist sie die grofite Wettbewerberin der D EEEEER
T8 AG. Fir die Kldgerin und insbésondere die Rufnummer 11880 besteht eine grofie
| Bekanntheit innerhalb Deutschlands.

Seit dem Jahr 2000 bietet sie fiir Internetbesucher unter www.11880.com ein Branchenver-
zeichnis an, zudem kdnnen die iiber das Telefon abrufbaren Dienste auch im Internet genutzt
werden. Sie bietet ihre Leistungen zudem unter www.11880.info an und ist unter anderem
unter den Internetadressen www @R de, www . EEER o, www @B cs,

www. .1t und www. @, com zu erreichen. Sie ist — iiber Konzerngesellschaften -

auch international, in Spanien, Italien und Osterreich titig.

Die Beklagte ist die bundesweit zentrale Registrierungs- und Vergabestelle fiir Second-Level-
Domains (nachfolgend ,,SLD*) unter der Top-Level-Domain (nachfolgend ,,TLD%) ".de". Sie

wurde im Dezember 1996 als Genossenschaft gegriindet. Die Beklagte macht in ihren Regula-
rien geltend, die Registrierung unter anderem in Ubereinstimmung mit den international aner-

kannten Standards fiir den Betrieb einer Domain-Registrierungsstelle durchzufiihren.

Die Kldgerin beantragte mit Schreiben vom 8.7.2005 die Registrierung der Domain
,,11880.de* als SLD. Die Beklagte lehnte dies unter Hinweis auf ihre Registrierungsricht-
linien, die sog. DENIC-Domain-Richtlinien, dort Ziff. V, ab. Nach dieser Regelung muss eine
SLD wenigstens einen Buchstaben enthalten. Diese Anforderung begriindet die Beklagte in
ihren sog. FAQs damit, dass dann, wenn eine Domain aus reinen Zahlen bestehe, diese mit
einer IP-Nummer verwechselt werden konne, was zu technischen Schwierigkeiten fithren
konne. Wegen Einzelheiten wird auf Anlage K2, Bl. 96 ff. und Anlage K6, Bl. 116 ff. d.A.

verwiesen.

International existieren unter anderem fiir die Auswahl von Domain Namen sog. , Requests
for Comments* (,RFC*), das heifit ,,Aufforderungen zu Kommentaren®, eine Reihe techni-

scher und organisatorischer Dokumente des RFC-Editors zum Internet.
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Die RFC 952 aus dem Jahr 1985 bestimmt, dass Server-Namen an erster Stelle und damit
mindestens einen Buchstaben enthalten miissen. Diese Regelung wurde im November 1987
durch die RCF 1034 bestitigt. 1989 wurde diese Regelung durch die RFC 1123 gedndert, wo-
nach der erste Buchstabe eines Domain Namens auch eine Ziffer sein und ein Domainname
daher vollstdndig aus Ziffern bestehen kénne. In der RCF 1912 wurde im Jahr 1996 aus ge-
sprochen, dass Labels nicht vollsténdig aus Ziffern bestehen diirften bzw. sollten, allerdings
mit einer Ziffer beginnen kénnten. Wegen der Einzelheiten wird auf die vorgelegten Doku-
mente, Anlagen B5 (Bl. 220 {f. d. A.), B6 (Bl. 226 ff. d.A.) K8 (Bl. 132 ff. d.A.) und B7 (Bl

228 ff. d.A.), verwiesen. Die Qualitét einzelner RFCs ist zwischen den Parteien streitig.

Die TLDs ,,.com®, ,,.net* und ,,.org®, die von der US-amerikanischen NSI verwaltet werden
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sowie die TLDs ,,“.biz%, ,,.info* und ,,.eu* lassen die Verwendung reiner Ziffern-Domains zu.

Von den westeuropéischen Landern lassen Osterreich, Schweden, Norwegen und die Nieder-

lande derzeit keine reinen Ziffern-Domains zu.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte sei als marktbeherrschendes oder zumindest als
marktstarkes Unternehmen im Sinne des § 20 GWB anzusehen.

Sie behauptet, die Registrierung einer reinen Ziffern-Domain kénne keine Stdrung verursa-
chen, die nicht genauso durch eine kombinierte Ziffern- und Buchstaben-Domain verursacht
werden kdnne. Eine Verwechslung mit IP-Nummern sei aufgrund der Verbesserung der tech-
nischen Gegebenheiten nicht mehr denkbar. Sie verweist insoweit auf das von ihr vorgelegte
Privatgutachten (Anlage K7, BL. 120 ff. d.A. und ergéinzende Stellungnahme K14, B1. 274 ff.
d.A)).

Sie behauptet, auch die aktuellen RFCs sdhen die Zuldssi gkeit reiner Ziffern-Domains vor;
zur Einhaltung der RFCs habe sich die Beklagte aber selbst verpflichtet. Sie meint, die REC
1912 sei insoweit nicht beachtlich, da diese — anders als die RFC 1123 — keinen bindenden
Standard, sondem lediglich einen Diskussionsbeitrag darstelle. |

Durch die zitierte DENIC-Richtlinienbestimmung werde die Kl4gerin gegeniiber anderen Te-
lefongésellschaften diskriminiert, fiir die die von diesen gewiinschten SLDs registriert wiir-
den. Aus der Verweigerung der Zuweisung der Domain 11880.de entstinden ihr erhebliche
Wettbewerbsnachteile, da sie — unstreitig - aufgrund ihrer Werbestrategie diese Ziffernkom-
bination, nicht aber ihre Firmenbezeichnung in den Mittelpunkt gestellt habe und daher aus-
schlieflich mit der Ziffernkombination identifiziert werde. Da ihre Leistungen unter der

Nummer ,,11880° ausschlieflich auf den deutschen Markt bezogen seien, seien generische



rLDs, wie z.B. ,,.com® oder ,,.info%, fiir sie kéine zumutbaren Ausweichméglichkeiten. Auch
die Beifiigung eines Buchstabens wiirde ihre leichte Findbarkeit im Internet beeintrichtigen.
Sie meint, bereits aus dem Hauptantrag sei ersichtlich, dass sie die Registrierung einer ent-

sprechenden SLD begehre.

Die Kl&gerin beantragt, die Beklagte zu verurteilen, fiir die Kldgerin die Internet-

Domain www.11880.de zu registrieren und freizuschalten,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, fiir die Kldgerin die In-

ternet-Domain ,,11880.de* zu registrieren und freizuschalten.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffaséung, der Hauptantrag der Klage richte sich auf die Freischaltung einer
Third-Level-Domain, so dass sie von vorneherein nicht passiv legitimiert sei.

Sie meint, bei dem hilfsweise gestellten Antrag handele es sich um eine Klage4nderung, der
sie widerspreche.

Sie ist der Auffassung, sie sei kein marktbeherrschendes Unternehmen im Sinne von § 20
GWB. Jedenfalls seien die Anbieter generischer TLDs zu beriicksichtigen. Insbesondere die
TLD ,,.com* habe eine {iberragende Bedeutung und sei auch fiir die Kldgerin eine zumutbare
Alternative.

Es fehle zudem eine Ungleichbehandlung, da kein anderes (Telefon—)Untern-ehmen unter der
TLD ,..de” mit einer ausschlieBlich aus Ziffern bestehenden SLD registriert werde.

Sie behauptet, es bestehe die Gefahr, dass eine nur aus Ziffern bestehende SLD mit einer IP-
Nummer verwechselt werde und es so zu fehlgeleitetem Datenverkehr und erheblichen St6-
rungen im Netzwerk komme. Dem Privatgutachter der Klégerin fehle die erforderliche Kom-
petenz.

Sie meint, die RFC 1912 sei wie jede andere RFC zu bérﬁcksichtigen, da die RFCs generell
nicht den Status bindender Standards hétten, sondern Vorschlige seien, die gegebenenfalls

von den am Internet Beteiligten beachtet und so faktisch zu Standards wiirden.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsédtze sowie die zu den Akten gelangten Anlagen verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg.

Allerdings war bereits der Hauptantrag dahin zu verstehen, dass die Klégerin die Registrie-
rung und Freischaltung der SLD ,,11880% unter der TLD “.dé“ und nicht etwa die Registrie-
rung einer Third-Level-Domain begehrte. Zwar zeichnet sich das Domainsystem durch eine
hierarchische Gliederung aus, wobei die einzelnen Hierarchiestufen jeweils durch einen Punkt
getrennt werden, so dass es sich bei der im Hauptantrag genannten Domain ,,www.11880.de*
um die Bezeichnung einer Third-Level-Domain handelt. Jedoch ist auch der Klageantrag der
Auslegung zugénglich, wobei die Klagebegriindung herangezogen werden kann (Z(’Sller, Zi-
vilprozessordnung, 25. Auflage, § 253, Rz. 13 m.w.N.). In dieser wurde aber von der Kligerin

ausfithrlich ihr Begehren, die Registrierung der SLD ,,11880.de* .zuverreichen, begriindet.

Die zuldssige Klage ist allerdings unbegriindet.

Der Kldgerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch aus §§ 20, 33 GWB auf Registrierung
der Domain "11880.de" zu. Die Beklagte ist ein "Unternehmen" im Sinne dieser Vorschrift.
Gewinnerzielungsabsicht ist hierfiir nicht erforderlich. Es kann fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits dahingestellt bleiben, ob die Beklagte als marktbeherrschendes oder marktstar-
kes Unternehmen im Sinne des § 20 GWB anzusehen ist. Fiir eine solche Einordnung spre-
chen allerdings die vom Bundesgerichtshof in der Entscheidung BGHZ 148, 13 (25) - "ambi-

ente.de" angefithrten Griinde.

Jedenfalls liegt in der Nichteintragung der Domain "11880.de" keine unbillige Behinderung

oder Ungleichbehandlung der Kldgerin. Nach § 20 I GWB ist es den Adressaten der Vor-
schrift untersagt, wirtschaftlich gleichliegende Sachverhalte ungleich zu behandeln, sofern
kein sachlich rechtfertigender Grund fiir die Ungleichbehandlung gegeben ist (vgl. BGH
WuW/E 2483, 2490-Sonderungsverfahren). '

Allerdings liegt eine Ungleichbehandlung der Kldgerin gegentiber anderen Telefongesell-
schaften seitens der Beklagten vor. Da eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten ist,
hingt die Vérgleichbarkeit nicht davon ab, ob die Beklagte auch anderen Unternehmen die
Eintragung von SLDs, die ausschlieflich aus Ziffern bestehen, gestattet. Dies ist unstreitig
nicht der Fall. Ein wirtschaftlich gleichliegender Sachverhalt liegt jedoch hinsichtlich solcher

Telefongesellschaften vor, die unter der von ihnen gewtinschten SLD (die nicht lediglich aus



Ziffern besteht) bei der Beklagten registriert wurden. Insoweit behandelt die Beklagte die

Klégerin ungleich.

Die Ungleichbehandlung ist jedoch sachlich gerechtfertigt. Fiir die Beurteilung, ob ein sachli-
cher Grund fiir eine Ungleichbehandlung vorliegt, ist im Einzelfall eine Interessenabwiigung
erforderlich. Dabei sind einerseits entsprechend der Zielsetzung des Gesetzes die Freiheit des
Wettbewerbs und andererseits die Respektierung eines gewissen‘ unternehmerischen Frei-

raums zu beriicksichtigen. Generalisierende Abgrenzungsmerkmale sind grundsitzlich zulés-

sig (vgl. BGH WuW/E 133, 137-Bahnhofsbuchhandel).

Vorliegend ist einerseits das Interesse der Kldgerin zu beriicksichtigten, unter einer SLD re-
gistriert zu werden, die einer Ziffernfolge entspricht, die von ihr umfangreich fiir Dienstleis-
tungen verwendet und beworben wird, eine besondere Bekanntheit in Deutschland genieBt
und zu Gunsten der Klédgerin als Marke geschiitzt ist. Die von ihr unter der Ziffernfolge ange-
botene deutschsprachige nationale Telefonauskunft hat auch einen besonderen Bezug zum

deutschen Markt, so dass ein besonderes Interesse an der Registrierung der SLD unter der
TLD ,,.de* besteht.

Andererseits muss das Interesse der Beklagten an einer nach ihren Vorstellungen praktikablen
und technisch einwandfreien Ausgestaltung der Registrierungsbedingungen beriicksichtigt
werden. Zudem muss ihr ein gewisser unternehmerischer Spielraum hinsichtlich der Anmel-

dekriterien verbleiben, der nicht vollsténdig von Interessen der Anmelder {iberlagert werden
darf. |

Der Beklagten ist in Rechnung zu stellen, dass sie die Kldgerin nicht willkiirlich behandelt.
Sie hat Registrierungsbedingungen aufgestellt, die sie auf alle Anmelder gleichméBig anwen-
det. Damit ist es auch anderen Telefonanbietern, die in besonderem MaBe mit den ihnen zu-
gewiesenen Telefonnummern werben (z.B. die T¢@@#8® mit 11833, oder TEEB mit 0101 3)

nicht moglich, eine SLD, die ausschliellich aus diesen Ziffern bestehen, zu registrieren.

Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Marke ,,11880* erst im Jahre 2000 fiir die Kl4gerin
eingetragen wurde und sie auch erst in den vergangenen Jahren die Bezeichnung ,,11880% in
dem erheblichen Maf3 beworben hat. Es wire der Kldgerin damit méglich gewesen, vor der

Bewerbung dieser Bezeichnung in Deutschland zu kldren, ob eine entsprechende Bezeichnung



als SLD unter der TLD ,,.de* eingetragen werden kann und nach entsprechender Auskunft der
DENIC ggf. ihre Werbestrategie fiir Deutschland entsprechend anzupassen und hier die Fir-

menbezeichnung ,,t @@ oder einen anderen Slogan (z.B. ,,Hi@ WSS S© ")

mehr in den Vordergrund zu riicken.

Auflerdem versperrt die Beklagte der Kldgerin nicht génzlich den Zugang zum Internet. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass es gegen eine Lieferpflicht eines Anbieters einer bestimm-
ten Leistung spricht, wenn andere zugingliche Lieferquellen bestehen (vgl. KG WuW/E
4951, 4970). So liegt der Fall hier. Wie die zahlreichen vorhandenen Domains der Kligerin
zeigen ({GEEED.at, (@ cs, (@ i, (@@ com, 11880.info, dgwEE B
g de, (@ V@8- @ de und 11880-y—.de), hat sie sowohl bei der
Beklagten als auch bei anderen Vergabestellen von TLDs sinnvolle Gestaltungen fiir ihre "In-
ternetadresse” gefunden. Insbesondere stellt die Domaiﬁ »11880.com™ trotz des Bezugs der
von der Klédgerin angebotenen Leistungen zum deutschen Markt fiir diese eine zwar nicht
vollkommen gleichwertige, aber zumutbare Alternative dar. Bei der Kligerin handelt es sich
um ein grofles und international titiges Untemehmen, das auch in anderen Lindern Dienst-
leistungen anbietet und einen englischsprachigen Firmenteil fiihrt. Jedenfalls hinsichtlich ei-
nes solchen Unternehmens diirfte es fiir einen Internetnutzer nahe liegen, das Unternehmen
bzw. den Domainnamen jedenfalls auch unter der TLD ,,.com* anzugeben. Trotz der Bedeu-
tung fiir die Klégerin, eine Domain mit der bekannten, umfangreich beworbenen und als Mar-
ke geschiitzten Ziffernfolge unter der passenden Landeskennung zu fithren, muss daher ange-
sichts zumﬁtbarer Ausweicluhéglichlceiten der Beklagten ein gewisser Beurteilungsspielraum

11insichtlich des Inhalts der Re gistrierungsbedingungen zugebilligt werden.

- Es kann daher nicht verlangt werden, dass die Beklagte eine zwingendé technische Notwen-
digkeit jeder einzelnen Beschrdnkung der Registrierung nachweist.- Verlangt werden muss
aber, dass die Beschrinkungen seitens der Beklagten auf verniinftigen, nachvollziehbaren
Erwégungen beruhen. Dies ist vorliegend gegeben.

Die Beklagte begriindet die streitgegenstindliche Beschrénkung damit, dass bei der Verwen-

dung reiner Ziffern-Domains eine Verwechslungsgefahr mit IP-Adressen bestehe.

Sie kann sich insoweit auf die RCF 1912 aus dem Jahr 1996 berufen, die jedenfalls empfiehlt,

keine SLDs zu verwenden, die ausschlieBlich aus Ziffern bestehen.



Entgegen der Auffassung der Klédgerin ist die RCF 1912 nicht deshalb unbeachtlich, weil es
hinsichtlich des Status in der RCF 1912 heift, dass es sich hierbei um eine Information fiir die
Internetgemeinde handele, sie aber keinerlei Internet Standard spezifiziere (vgl. Anlage B7,
Bl. 228 d.A.). Es kann dabei dahinstehen, ob — wie die Kldgerin meint — anderen RCFs, insbe-
sondere der RCF 1123, demgegeniiber die Wirkung eines verbindlichen Standards. zukomme.
Wie sich aus der Einleitung der RCF 1912 ergibt (Bl. 228 d.A.) beschreibt die RCF 1912 -
sieben Jahre nach der RCF 1123, die.die Verwendung von reinen Zifferndomains zulief3 -
Fehler, die hiufig im Zusammenhang mit dem Ablauf von DNS-Servern und den dort befind-
lichen Daten aufgetreten sind und folgert daraus, dass reine Zifferndomains vermieden wer-
den miissen bzw. sollen. Die RCF 1912 bestétigt daher, dass bei der Verwendung von SLDs,
die ausschliefllich aus Ziffern bestehen, Fehler auftreten kénnen und damit, dass verniinftige
und nachvollziehbare Erwiigungen fiir eine entsprechende Beschrinkung bestehen.

Aus diesem Grund kommt es auch nicht entscheidend darauf an, ob, wie die Kldgerin meint,
aus der Verwendung der Worte ,,may not..“ (vgl. Bl. 229: , Labels may not be all numbers, but
may have a leading digit*) zu entnehmen sei, dass reine Zifferndomains nicht vermieden wer-
den miissten, sondern nur vermieden werden sollten. Denn auch dann, wenn es sich lediglich
um eine Empfehlung der Autoren der RCFs handelte, die auf von diesen festgestellten Fehlern
beruhte, geniigte dies, um annehmen zu kdnnen, dass die von der Beklagten ausgesprochene

Beschrénkung auf verntinftigen, nachvollziehbaren Erwéigungeﬁ beruht.

Die Gefahr, dass bei der Verwendung reiner Ziffern-Domains Schwierigkeiten auftreten kdn-
nen, wird durch das von der Kldgerin vorgelegte Privatgutachten (Anlage K7, BL. 120 ff. d.A)
nebst erginzender Stellungnahme (Anlage K14, BL. 274 ff. d.A.) bestétigt.

“Denn auch der Gutachter stellt fest (S. 10 des Gutachtens, Bl 129 d.A.), dass noch einige
DNS-Server mit einer Software liefen, die nicht den Spezifikationen der entsprechenden
RFCs gentigten und damit keine reinen Zifferndomains erlaubten. Damit sind derzeit tatséch-
lich Schwierigkeiten aufgrund der Verwendung von SLDs, die nur aus Ziffern bestehen, zu
befiirchten. Der Umstand, dass dieses Problem nach Auffassung des Sachverstéindigen jeder-
zeit durch Verwendung aktueller Software behoben werden kénne und eine Anpassung auch
verlangt werden kénne, ist nicht entscheidend, wenn tatsichlich noch DNS-Server mit Soft-
ware verwendet werden, die zu Schwierigkeiten bei der Verwendung reiner Ziffern-Domains
fiihren.

Auch in seiner er'g'anzenden Stellungnahme (Anlage K14, B1. 274 ff. d.A.) stellt der Gutachter

fest, dass es seit dem Jahr 2000 mit Ausnahme des ,,internen Microsoft-Problems mit dem
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Active Directory 2000 keine Problemberichte mehr gebe. Hieraus ist zu schlieBen, dass der-
zeit noch Probleme entstehen, auch wenn der Sachverstdndige diese als gering einstuft. Es ist
erkléirtengiel der gemeinniitzig titigen Beklagten, eine moglichst reibungslose Nutzung des
Internets zu ermdglichen. Diesem Anliegen muss bei der Interessenabwigung besonders
Rechnung getragen werden. Richtlinienbestimmungen, die objektiv diesem Ziel dienen, stel-
len einen sachlichen Grund fiir die Beschrinkung eines Anmelders dar.

Dass die von dem Gutachter angegebenen Probleme auch — wie von der Beklagten vorgetra-
gen — auf der Gefahr der Verwechslung der reinen Ziffern-Domain mit der IP-Adresse beru-
hen, wird durch die ergdnzende Stellungnahme des Gutachters bestétigt. Nach dem dort wie-
dergegebenen Zitat (Dr. {8 CB Netzwerk Experte, S. 9 des Gutachtens, Bl. 282 d.A.),
sei das Hauptproblem, dass bei Zifferndomains ein Host eine Nummer eher als eine IP-
Adresse als einen Namen interpretieren konne (,,The main problem that may appear is that,
when trying to resolve a numerical name, a host might interpret the numbers as an IP-address

rather than a name®).

Fiir das Bestehen technischer Probleme bei der Verwendung reiner Ziffern SLDs spricht
schlieBlich auch, dass unstreitig in verschiedenen européischen Lindern, (Osterreich, Schwe-
den, Norwegen und den Niederlanden) auch derzeit SLDs aus reinen Ziffern unzuléssig sind.

Die Klage war daher abzuweisen.
Die Klédgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, da sie unterliegt (§ 91 ZPO).
Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 709 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 3 ZPO.
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